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Examensarbetets titel: Entreprenöriella stöd för studenter  
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Seminariedatum: 2014-01-16 
 
Ämne/kurs: FEKH99 Examensarbete i Entreprenörskap och Innovation Management på 
kandidatnivå, 15 högskolepoäng. 
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Syfte: Syftet med uppsatsen är att undersöka hur de tre olika entreprenöriella stöden; 
utbildning, inkubator och lokalt finansiellt stöd som studenter vid Lunds Universitet kan ta del 
av har upplevts och vad de haft för inverkan på deltagande studenters företagande och på dem 
som personer för att kunna göra en jämförande studie mellan de olika stöden och på så sätt ge 
ett kvalitativt bidrag till forskning kring entreprenöriella stöd för unga. 
 
      
Metod: Studien är kvalitativ med både multipel fallstudie- och komparativ design. Vi har en 
abduktiv ansats och empirin är hämtad från tre stödansvariga samt 13 studenter som tagit del 
av olika stöd via semi-strukturerade intervjuer. 
      
Teoretiska perspektiv: Studien undersöker entreprenörskap- och innovationspolicys samt de 
tre olika stöden utbildning, inkubator och finansiellt stöd. Stöden ses även ur ett 
resursteoretiskt perspektiv. 
      
Empiri: Empirin behandlar hur deltagare upplevt stöden, vad som var bra och dåligt. Den ser 
även till hur deltagarna upplevt att stöden haft för inverkan på deras egna företag och på dem 
själva som personer. 
      
Resultat: Vi fann att de tre undersökta stöden upplevts på olika sätt. Mastersprogrammet i 
entreprenörskap var uppskattat men deltagarna ville ha mer praktiska inslag. De som suttit på 
VentureLab tyckte att kontorsplatsen och mentorerna var bra men skulle vilja se mer 
gemenskap. De som tagit del av Leapfrogs-checken fann idén bakom stödet bra men att 
mycket annat behövde förbättras. Den viktigaste slutsatsen är att nästan samtliga intervjuade 
kände att de hade behov av flera stöd och att ett samarbete stöden emellan hade varit bra. 
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Abstract 
      
Title: Entrepreneurial Supports for Students 
- A comparative study of three different support systems for students at Lund University 
 
Seminar date: 16-01-2014 
     
Course: FEKH99, Degree Project in Entrepreneurship and Innovation Management, 
Undergraduate level, 15 University Credits Points 
      
Authors: Victoria Bergh & Sofia Bergman  
 
Advisor: Caroline Wigren 
      
Five key words: Entrepreneurship, entrepreneurial support, education, incubator, funding 
      
Purpose: The purpose of this paper is to examine how the three different entrepreneurial 
supports: education, incubator and local financial support that students at Lund University can 
use have been experienced as well as influenced the participating students in order to make a 
comparative study between the different supports and thus provide a qualitative contribution 
to research on entrepreneurial supports for young people. 
 
Methodology: The study is qualitative with both multiple case studies and comparative 
design. We have an abductive and empirical data which are collected through semi-structured 
interviews with the three support managers as well as the 13 students who obtained the 
various supports. 
 
Theoretical perspectives: The study examines entrepreneurship and innovation policies, as 
well as the three different supports; education, incubator and financial support. The supports 
are also seen through a resource-based theory perspective.  
     
Empirical foundation: The empirical research covers how the participants experienced the 
supports, what they thought was good and bad. It also deals with what impact the participants 
thought the supports had on their own businesses and on themselves as individuals. 
      
Conclusions: We found that the three investigated supports have been experienced differently 
by the students. The Masters Program in Entrepreneurship was appreciated but participants 
wanted more practical elements. Those who sat at VentureLab felt that the office location and 
the mentors were good. However they wanted more of a community and fellowship between 
the participating students . Those who obtained the LeapFrog-check found the idea behind the 
support good but that there were other things concerning the support that  needed to be 
improved. The main conclusion is that almost all the students felt that they needed more 
support, and that a cooperation between the supports could make the supports available today 
better. 
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1. INLEDNING 
	  
I detta kapitel är det först en inledning kring hur vi kom att intressera oss för ämnet. Sedan 
presenteras kort en övergripande teoretisk bakgrund gällande entreprenörskapets framväxt 
och betydelse för samhället. Nästa del är en problemdiskussion där de tre undersökta stöden 
beskrivs. Vidare presenteras syftet och till sist beskrivs avgränsningar, studiens målgrupp 
samt hur studien har disponerats.  
 
1.1 Bakgrund till uppsatsen 
Vårt intresse för entreprenörskap och dess betydelse för samhället fick oss att välja den 
relativt nya entreprenörskapsinriktningen på ekonomiekandidatprogrammet vid Lunds 
universitet samt att skriva denna uppsats. Vi har märkt att entreprenörskap har belysts mer 
och mer i både medier och i akademisk litteratur genom åren. Medier har lyft fram 
framgångsrika entreprenörer såsom Bill Gates, Niklas Zennström, Ingvar Kamprad med flera 
och ett antal olika utbildningar inom entreprenörskap har vuxit fram i världen under de 
senaste åren. Frågan som vi ställer oss är vad som egentligen får människor att vilja bli 
entreprenörer samt vad är det som gör att vissa lyckas medan andra inte lyckas med att starta 
framgångsrika företag?  
 
Vi läste en artikel i tidningen Svenskt Näringsliv (2013) som menade att personer startar fler 
nya företag, når högre arbetsposter och får högre löner om de redan i tidig ålder fått chansen 
att prova på att starta ett företag. Ett exempel är genom UF - Ung Företagsamhet, en 
organisation med syftet att “tillsammans med skolan införa entreprenörskap och ett engagerat 
näringsliv i utbildningssystemet” (Ung Företagsamhet, 2014) . Detta framkom i en rapport av 
näringslivets forskningsinstitut kallat Ratio (Svenskt Näringsliv, 2013). Det fick oss att vilja 
undersöka om tidig praktisk erfarenhet och utbildning i entreprenörskap inspirerar till att 
starta företag i framtiden samt vilka stöd som finns tillgängliga idag för unga entreprenörer.  
 
Under de senaste åren har den svenska staten valt att investera mer statliga medel för att 
främja entreprenörskap. Eftersom kostnaden ofta är hög för många av de entreprenöriella stöd 
och utbildningar som grundats anses det viktigt att man utvärderar stödens bidrag till 
samhället (Svenskt Näringsliv, 2013). Man bör undersöka om stöden verkligen hjälper 
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deltagare till att bli framgångsrika entreprenörer och om detta i sin tur bidrar till positiva 
effekter på företagande, inkomster och sysselsättning i Sverige.   
 
Vi har valt att fördjupa oss i ämnet genom att undersöka de unga entreprenörer som finns vid 
Lunds universitet. I dagens läge satsar universitet på unga entreprenörer genom att erbjuda 
olika stöd som kan sökas. Vi har valt att undersöka tre av dessa stöd och intervjua de 
studenter som tagit del av stöden för att bilda oss en mer djupgående uppfattning om dagens 
unga entreprenörer och deras entreprenöriella resa. Samtidigt som vi vill kartlägga deras 
uppfattning om stöden som erbjuds vid universitetet. 
 
1.2 Teoretisk bakgrund 
Innovation och entreprenörskap ses som en viktig faktor till ökad ekonomisk tillväxt (Porter, 
1990; Lumpkin & Dess, 1996). Antalet nya företag expanderade under 1980-talet i ett flertal 
branscher i många industrialiserade länder (Thurik & Wennekers, 1999). Man kom att inse 
vikten av entreprenörskap och små företags roll i samhället under 80-talets stagflation och 
höga arbetslöshet. Då entreprenörskap visade sig ge möjlighet för en ekonomi att ta sig ur en 
ekonomisk kris. Man fann nämligen att de nya småföretagen hade konkurrensfördelar på 
grund av deras ökade flexibilitet och möjligheter att agera mer beslutsamt.  Detta genererade 
ett ytterligare intresse för begreppet entreprenörskap och ett flertal teorier utvecklades 
beträffande entreprenörskapets roll och inverkan på ekonomisk tillväxt (Audretsch, 2003). 
 
Många ekonomer och politiker har uppfattningen att det finns en positiv inverkan av 
entreprenörskap på ett lands BNP-tillväxt och sysselsättning, detta främst relaterat till I-länder 
(van Stel, Carree & Thurik, 2005). Under de senaste åren har man sett en ökning av initiativ 
från regeringar runt om i världen mot att främja entreprenörskap i hopp om att sporra 
tillväxten och skapa arbetstillfällen (Svensson, 2011). 
 
Förutom att universitet världen över bidrar till produktion av ny kunskap och humankapital 
anses nu även universitet bidra till en påskyndad produktivitet, ett skapande av nya 
arbetstillfällen och ett ökat välstånd för samhällets ekonomi (Carree & Thurik, 2006). Detta 
genom att agera som en plattform för unga entreprenörers lärande samt som en såbädd för nya 
företag. Universitet över hela världen ses nu anta utmaningen om att bli mer entreprenöriellt 
inriktade genom erbjuda olika typer av stöd till unga entreprenörer (Rasmussen, Moen & 
Gulbrandsen, 2006). 
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1.3 Problemdiskussion  
Enligt Rasmussen & Sørheim (2006) kan exempel på entreprenöriella satsningar från 
universitet bland annat vara utbildningar inom entreprenörskap, inkubatoranläggningar som 
erbjuder expertstöd samt finansiella medel med ursprung från universitetet. Som ett resultat 
har antalet unga entreprenörer som tagit del av utbildningar och/eller stöd från universitet ökat 
i samhället. Dock finns det en begränsad empirisk forskning om huruvida universitet har haft 
något signifikant inflytande på de unga entreprenörer som erhållit stöd (Politis, Winborg & 
Dahlstrand, 2012). 
 
För att bättre förstå olika stödfunktioners påverkan har vi valt att undersöka tre olika 
entreprenörskapsfrämjande stöd som finns att tillgå vid Lunds universitet. Dessa tre är 
Mastersprogrammet i entreprenörskap som är en utbildning, VentureLab som är en inkubator 
samt Leapfrogs som är ett lokalt finansiellt stöd. 
 
Utbildning  
Mastersprogrammet i entreprenörskap har funnits på Lunds universitet sedan 2007 och 
erbjuder studenter en fördjupning inom ämnet. Rideout & Gray (2013) ifrågasätter om 
entreprenörskapsutbildningar verkligen fungerar för att öka skapandet av nya företag. 
Slutsatsen visar, om än med tveksam säkerhet, att studenter som deltagit i en 
entreprenörskapsutbildning vid universitet i större utsträckning startar nya företag än 
jämförbara målgrupper. Dock visar resultat också att en intention att starta eget företag som 
funnits innan en påbörjad utbildning är mer avgörande än själva utbildningen (Rideout & 
Gray, 2013). Forskning visar också på svårigheter att avgöra om det är utbildningen i sig som 
skapar viljan hos fler att starta nya företag. Eftersom utbildningen i sig inte ger studenterna 
fysiska resurser för att utveckla sina idéer så är det spännande att se vilken påverkan som 
själva kunskapen har haft. Anser studenterna själva att kunskapen har varit en avgörande del i 
utvecklingen av en entreprenöriell idé? 
 
Vance, Groves, Gale & Hess (2012) undersöker om framtida entreprenörers tankesätt 
påverkas av den nivå som entreprenören har studerat på. Här visas att de som läser på en 
högre nivå har ett mer reflekterande tankesätt vilket i sin tur leder till större möjligheter för 
framgång när det gäller att starta nya företag. Undersökningen visar också att utbildningen har 
betydelse trots att studenterna inte under själva studietiden verkar entreprenöriellt.  
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Inkubator  
Inkubatorn VentureLab har funnits sedan 2001 och erbjuder kontorsplats, rådgivning och 
föreläsningar till utvalda studenter som vill förverkliga sina idéer (VentureLab, 2013). 
Tidigare forskning kring inkubatorers påverkan har gjorts av bland annat Patton & Marlow 
(2011) som undersöker vilken roll universitetsinkubatorer har för att hjälpa nya företag att 
växa. De kom fram till att en inkubators roll är som mest effektiv om företagsgrundarna själva 
tar del av så många aktiviteter som möjligt av de som erbjuds. Här spelar även ledarna och 
mentorerna en stor roll i form av organiseringen av själva processen samt för att se till de 
olika företagens behov (Patton & Marlow, 2011). Det här visar att både inkubatorn i sig samt 
entreprenörernas egen vilja och motivation spelar en stor roll. Frågan är vad som är speciellt 
för en inkubator jämfört med ett annat stöd och om de som valt att använda sig av en 
inkubator har liknande behov som de som väljer andra typer av stöd. O´Neal (2005) 
diskuterar vad som är avgörande för att en universitetsinkubator ska bli framgångsrik. Det 
avgörande är bland annat att inkubatorn är placerad nära ett universitet och då kan koppla 
samman olika resurser på ett effektivt sätt. 
 
Lokalt finansiellt stöd 
Leapfrogs är ett lokalt finansiellt stöd vid Lunds universitet som funnits sedan 2012 som 
endast studenter kan söka. Utvalda studenter erhåller ett finansiellt bidrag under de tre 
sommarmånaderna, juni till augusti. Tanken är att studenter ska få prova på att genomföra en 
affärsidé under dessa tre månader för att se om den är genomförbar eller inte. Svensson 
(2011) analyserar olika situationer där statliga stöd är effektivt för att främja entreprenörer 
och andra situationer det inte är lika framgångsrikt. Det har tidigare varit svårt för små företag 
att få kapital i uppstartsfasen vilket gjort att flera regionala aktörer bildats. Leapfrogs är ett 
sådant stöd som syftar till att hjälpa studenter i ett tidigt skede och skapa möjligheter. Vi vill 
undersöka hur deltagarna själva upplevt stödet då det är relativt nytt. Har de studenter som 
deltog första året 2012 samt andra året 2013 tagit med sig några viktiga erfarenheter inför 
framtiden? 
 
Stöden i jämförelse med varandra 
Det finns ett flertal artiklar som visar effekten av olika former av stöd, men vi har inte stött på 
några artiklar som belyser hur stöden upplevs i jämförelse med varandra. Det är där vi hittar 
ett gap inom forskningen. Vi vill ställa de olika stöden mot varandra för att jämföra vad som 
enligt de olika studenterna gett den bästa lärdomen och erfarenheten. Vi vill även ta reda på 
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hur studenter som tagit del av olika stöd upplevde de valda stöden samt om det har påverkat 
deras företagande och dem själva.  
 
1.4 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att undersöka hur de tre olika entreprenöriella stöden; utbildning, 
inkubator och lokalt finansiellt stöd som studenter vid Lunds Universitet kan ta del av har 
upplevts och vad de haft för inverkan på deltagande studenters företagande och på dem som 
personer för att kunna göra en jämförande studie mellan de olika stöden och på så sätt ge ett 
kvalitativt bidrag till forskning kring entreprenöriella stöd för unga. 
 
1.5 Avgränsningar 
Studien är avgränsad till studenter vid Lunds universitet som använt sig av något eller flera av 
de tre utvalda stöden mellan åren 2010-2013. Alla förutom en av de intervjuade var 
fortfarande bosatta i Skåne under skrivandet av studien. Studien undersöker inte hur många 
som lyckats starta ett eget företag eller hur det gått för företagen i längden. 
 
1.6 Målgrupp 
Denna studie är främst skriven till personer som utformar och fattar beslut om någon av de 
olika stödformerna vi tar upp. Studien är också framställd för entreprenörskapsfältet med 
fokus på unga, personer som har ett intresse för entreprenöriella stöd samt framtida deltagare 
som kan se hur stöden tidigare upplevts. 
 
1.7 Disposition 
Nedan presenteras ordningen för hur vi har lagt upp arbetet samt vad de olika kapitlen har för 
innehåll. 
 
 
1. Inledning - I detta kapitel är det först en inledning kring hur vi kom att intressera oss för 
ämnet. Sedan presenteras kort en övergripande teoretisk bakgrund gällande 
entreprenörskapets framväxt och betydelse för samhället. Nästa del är en problemdiskussion 
där de tre undersökta stöden beskrivs. Vidare presenteras syftet och till sist beskrivs 
avgränsningar, studiens målgrupp samt hur studien har disponerats.  
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2. Teori - Anledningen till att teorikapitel är innan metodkapitel, trots att det är en kvalitativ 
studie, är för att vi använt våra teorier till att utforma intervjuunderlag. Teorin har även haft 
en avgörande del i hur arbetet lagts upp. I teorikapitlet presenteras olika teorier som är 
relevanta för studien. Det är först en översikt som behandlar innovation- och 
entreprenörskapspolicys. Sedan beskrivs grunden för de olika stödformerna var för sig. Sist 
kopplas stödformerna till ett resursbaserat teoretiskt perspektiv. 
 
3. Metod - I det här kapitlet beskrivs hur och varför specifika metodval har gjorts. Det som 
bland annat presenteras är forskningsdesign, vårt undersökningsurval samt en kort analys av 
empiri och resultat. Allt för att ge en överblick av studiens viktiga val. 
 
4. Empiri - I detta kapitel presenteras först bakgrunden till stöden som vi fått information om 
genom att intervjua de tre ansvariga för respektive stöd. I andra delen redogörs för- och 
nackdelar för varje stöd baserat på intervjuerna. Tredje delen beskriver deltagarnas egna 
åsikter om vad stöden haft för inverkan på deras egna företag/projekt som de startat. Sista 
delen presenterar deltagarnas upplevelse om hur stöden påverkat dem själva. Det är den här 
empirin som svarar på syftet.  
 
5. Analys och diskussion - I det här kapitlet analyseras och diskuteras empirin kopplat till 
teorier. Först analyseras de tre olika stöden kopplat till både teorier gällande stöden och 
resurser. Sedan förs en diskussion kring hur stöden uppfattas när de ställs mot varandra. Till 
sist är det en analys kring hur stöden har påverkat de unga entreprenörerna på olika sätt. 
 
6. Slutsats - I detta sista kapitel presenteras först våra slutsatser. Sedan beskrivs studiens 
styrkor och svagheter, förslag på vidare forskning och till sist lite kort om våra bidrag. 
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2. TEORI  
	  
I teorikapitlet presenteras olika teorier som är relevanta för studien. Det är först en översikt 
som behandlar innovation- och entreprenörskapspolicys. Sedan beskrivs grunden för de olika 
stödformerna var för sig. Sist kopplas stödformerna till ett resursbaserat teoretiskt perspektiv. 
 
2.1 Innovation- och entreprenörskapspolicys 
Fram till början av 1980-talet var diskussionen om innovation-­‐	   och	  entreprenörskapspolicys koncentrerad kring de etablerade och stora företagens betydelse 
för samhällsutvecklingen (Rasmussen & Sørheim, 2006). Under 1980-talet fick, som tidigare 
nämnt, nya och små företag allt större betydelse och utrymme. Politiker kom då att lägga mer 
fokus på stöd till små företag och egenföretagande (Henrekson & Stenkula, 2009). Men de 
politiska målen var mestadels kvantitativa. Fler nya företag ansågs önskvärt och något att 
eftersträva, därför började egenföretagare och småföretagare premieras genom bland annat 
särlagstiftningar och subventioner. Detta oavsett hur hög företagens konkurrenskraft och 
sysselsättningsförmåga var (Henrekson & Stenkula, 2009). Perspektivet har dock under de 
senaste åren gått från att främja små och nya företag till att bli mer kvalitativa och istället 
främja innovation och entreprenörskap. 
 
Skapandet av nya affärsidéer och utvecklandet av entreprenörskap har inte bara setts skapa 
positiva effekter på samhället så som skatteintäkter, sysselsättning och innovation. Nya 
affärsidéer och entreprenörskap har även den senaste tiden fått en betydande roll för 
utvecklingen av redan existerande företag. Orsaken till detta är att det har blivit allt viktigare 
för befintliga företag att effektivisera sig genom innovation, och entreprenörskap fyller en 
viktig funktion i innovationssystemet. Effektivisering av företag gör dem konkurrenskraftiga 
på marknader som allt mer präglas av snabba sociala och tekniska förändringar (Vedin & 
Niederbach, 1993).  Många länder väljer att fokusera sin politik så att det blir lättare att starta 
nya företag genom entreprenörskapspolicys. Dock menar vissa att innovationspolitiken blir 
allt mer centrerad kring befintliga stora företag igen istället för nya små företag (Vedin & 
Niederbach, 1993).  
 
Vedin & Niederbach (1993) menade detta i deras relativt gamla rapport från 1993, emellertid 
styrker både Landström (2005) samt Henreksson & Stenkula (2009) att så fortfarande är fallet 
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under senare år. Landström (2005) menar på att ett högre antal nya företag eller 
egenföretagare inte automatiskt behöver leda till en ökad innovation i dagens samhällen. Han 
anser att det också är viktigt med effektivisering av befintliga företag. Henrekson & Stenkula 
(2009) anser att en bra politik för entreprenörskap och innovation belönar produktivt 
entreprenörskap men missgynnar icke-produktivt. Med detta menar de att befintliga 
framgångsrika företag hela tiden ska utsättas för konkurrens och sträva efter att bli mer 
innovativa medan det samtidigt ska vara lätt för personer att starta samt expandera nya 
företag. Entreprenörskapspolitiken som nu råder i Sverige är bred och har ett generellt 
angreppssätt, man belyser individen. Att maximera antalet nya företag är inte målet just nu 
utan målet blir istället mer kvalitativt med fokus på utvecklandet av individer som 
entreprenörer (Henrekson & Stenkula, 2009). 
 
2.2 Teorier rörande de valda stödformerna  
För att bättre förstå de tre valda stöden presenteras relevanta teorier nedan. Det blir närmare 
presentation av entreprenörskapsutbildningar, vad en inkubator har för funktion och vad ett 
lokalt finansiellt stöd är. 
 
2.2.1 Utbildningens roll 
Entreprenörskapsutbildningar har haft stor framgång och genomslag under senare tid på 
universitet världen över. Denna typ av utbildning har endast existerat i drygt ett halvt sekel 
(Landström, 2005). Man har kartlagt ursprunget till Harvard University i USA där 
entreprenörskapsutbildning fanns att studera från och med år 1950. Dock hävdar en del andra 
forskare att den första utbildningen i entreprenörskap genomfördes redan 1938 i Japan 
(Landström, 2005). 
 
Utbildningar inom entreprenörskap har ökat explosionsartat sedan mitten av 1970-talet 
(Landström, 2005). Många politiker och andra organisationer har idag tillkännagivit vikten av 
entreprenörskap inom utbildning vilket har gjort att nya policys angående utbildning och 
entreprenörskap vuxit fram. Europaparlamentet har uttalat sig om vikten av entreprenörskap i 
utbildning då det identifierar "initiativförmåga och entreprenörskap" som en av de åtta 
nyckelkompetenser inom utbildningspolicyn som man bör införa i alla nivåer och typer av 
utbildning (Europeiska Unionen, 2009). 
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Hills (1988) såg en övergripande trend världen över att antalet universitet som erbjuder kurser 
och utbildningar inom entreprenörskap ökade i samhället under 1980-talet. Detta styrker även 
Rasmussen, Moen & Gulbrandsen (2006) då de visar att universiteten idag fortfarande arbetar 
mot att främja entreprenörskap genom att skapa ännu fler utbildningar inom ämnet. Genom 
utbildning vill samhället med hjälp av universitet öka motivationen och kompetensen hos sina 
studenter till att bli mer innovativa och entreprenöriella. Utbildning inom entreprenörskap har 
traditionellt fokuserat på att lära ut information och teorier, men många utbildningar blir 
numera allt mer praktiskt lagda, där eleverna får pröva sig fram, till exempel genom “learning 
by doing” (Rasmussen & Sørheim, 2006). 
 
De entreprenörsutbildningar som finns tillgängliga i dagens samhälle utgår mycket från att ge 
individer förmåga att känna igen entreprenöriella möjligheter men även hur man kan 
kommersialisera dessa möjligheter (Olofsson, 2008). Många av de egenskaper som en 
entreprenör vill lära sig kan spåras tillbaka till den förmodligen mest kända definitionen av 
entreprenörskap gjord av Schumpeter (1934). Han definierar entreprenörer som individer som 
utför nya kombinationer, det vill säga innovationer. Schumpeter (1934) skiljer vidare på fyra 
roller i innovationsprocessen; (1) uppfinnaren - som uppfinner en ny idé, (2)  entreprenören - 
som kommersialiserar denna nya idé, (3) kapitalisten - som tillhandahåller de finansiella 
resurserna till entreprenören och till slut (4) chefen - som tar hand om den rutinmässiga 
dagliga företagsledningen. 
 
I dagens Sverige finns det ett flertal universitet och högskolor som erbjuder utbildning inom 
entreprenörskap på grund-, avancerad samt forskningsnivå som syftar till att stimulera till 
entreprenörskap och företagande (Regeringen, 2009). Regeringen anser att entreprenörskap 
ska löpa som en röd tråd genom hela utbildningssystemet, från grundskola till universitet. 
Flertalet av dessa utbildningar har dock tillkommit under de senaste fem åren och det finns 
därför ingen samlad bild av hur det totala utbudet ser ut och vilka resultat som uppnåtts. Till 
exempel i vilken utsträckning utbildningarna har bidragit till ökat entreprenörskap 
(Regeringen, 2009). 
 
Enligt Braunerhjelm, Svensson & Westin (2003) är kunskap den nya drivkraften bakom 
tillväxt. De anser att akademiskt entreprenörskap är mycket betydande när forskning och 
kunskap ska omvandlas till kommersiella varor och tjänster, som i sin tur ökar konsumtionen i 
samhället och driver tillväxten framåt. Författarna styrker detta i sin studie med hjälp av en 
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tillväxtteori som utgår från att tillväxten i samhället i sin tur utgår ifrån kunskap och lärande. 
Le (1999) tycker att utbildningens inverkan på valet att bli entreprenör kan ha positiv men på 
samma gång även negativ verkan. Han härleder detta till två faktorer vilka är 
ledarskapsförmåga och yttre valmöjligheter. Genom utbildning i entreprenörskap ökar 
individens ledarskapsförmåga och sannolikheten att bli entreprenör. Utbildningen kan även 
leda till att sannolikheten att bli entreprenör minskar. Genom sin utbildningsnivå förbättras 
individens yttre valmöjligheter och leder till större chanser att få högre lön och bättre 
arbetsvillkor som anställd (Le, 1999). 
 
2.2.2 Inkubatorns funktion 
Sedan slutet av 50-talet har konceptet kring företagsinkubatorer förändrats betydligt (Al-
Mubaraki & Busler, 2012). Idag finns det flera olika men ändå liknande förklaringar om vad 
en inkubator är till för och vad den gör. En definition är att en företagsinkubator finns till för 
att främja entreprenörers företagsutveckling i en kunskapsintensiv miljö genom att bland 
annat erbjuda kontorsservice och nätverksmöjligheter (SISP, 2013). Det vill säga att när 
kunskap inom många olika områden finns samlade på en och samma plats så kan nätverk 
skapas mellan de olika. Enligt Moraru & Rusei (2012) är företagsinkubatorns huvudsakliga 
syfte att skapa en lukrativ omgivning för att stödja företagen så att de kan växa och bli 
konkurrenskraftiga. De skriver att hjälpen som erbjuds är till för att entreprenörföretagen ska 
överleva de olika kritiska steg ett företag tidigt möts av. I den här förklaringen tänker de 
långsiktigt direkt och tänker att de deltagande företagen ska bli framgångsrika. Moraru & 
Rusei (2012) skriver också att dessa entreprenöriella företag i längden kan ha en stor inverkan 
på ett lands ekonomi och i sin tur skapa fler arbetstillfällen. Detta gäller självklart också för 
andra typer av stöd. Allt det här visar att inkubatorer kan vara av stor betydelse, dels för att ge 
entreprenörer en första chans att starta företag men även för den långsiktiga utvecklingen. 
 
Enligt EURP finns det tre olika steg i inkubationen vilka är uppstartsskapandet, tidigt skede 
och expansionen (Al-Mubaraki & Busler, 2012). Det första steget, uppstartsskapandet, berör 
de olika aktiviteter som är bundna till utvecklandet av själva affärsidén och övrig planering 
för att skapa så bra chanser som möjligt. Stödet här är viktigt för att ens komma igång. Andra 
steget, tidigt skede, som kan gälla i upp till tre år involverar aktiviteter som tillgång till 
finansiärer och coachning. Det är under den här tiden det kan avgöras om företaget har 
möjligheter att lyckas eller inte (Al-Mubaraki & Busler, 2012). Här är inte längre tjänster som 
kontorsplats lika viktigt utan snarare den personliga hjälpen av till exempel en mentor 
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viktigare. Tredje steget, expansion, är det stadiet där företaget gör sig redo att lämna sin 
inkubator. Det är nu företaget anses vara tillräckligt moget och ska kunna klara sig själv. 
Behovet av inkubatorer finns främst hos små och medelstora företag och uppstår då dessa har 
svårigheter kring uppstartsfasen och skapandet av marknadsandelar (Moraru & Rusei, 2012). 
Inkubatorn i sig vill hjälpa dessa för att skapa ekonomisk tillväxt i området. Undersökningen 
som Moraru & Rusei (2012) redovisar i sin artikel visar att inkubatorföretag i Europa har en 
överlevnadsgrad på 89 % efter tre verksamma år. Det betyder att många som använder sig av 
en inkubator även lyckas i längden och att inkubatorn som process har tydligt givande 
resultat. 
 
Att driva en inkubator är kostsamt och inkubatorn måste själv blir finansierad på något sätt. 
Chandra & Fealey (2009) talar om att en inkubators sätt att finansiera sig kan variera från land 
till land. Det kan vara statliga bidrag, stöd från universitet och i vissa fall privata aktörer. Det 
finns även andra mindre inkomstkällor. Ofta är det så att företagen betalar en mindre summa 
för att få sitta i inkubatorn och ta del av hjälpen som erbjuds. En annan inkomstkälla kan vara 
konsultintäkter (Chandra & Fealey, 2009). 
 
Det finns flera olika slags inkubatorer och en del av dem är bundna vid universitet som 
studenter kan ta del av. Både Patton & Marlow (2011) och O´Neal (2005) skriver om 
inkubatorns roll när det kommer till högteknologiska innovationer. Studien är inte endast 
intresserad av högteknologiska innovationer men artiklarna i sig är ändå relevanta då de tar 
upp övergripande faktorer. O´Neal (2005) beskriver tre olika tjänster som en 
universitetsinkubator bör erbjuda för att vara framgångsrik. Dessa är affärsutveckling, 
uthyrning av lokal samt företagstjänster. Med affärsutveckling inkluderas allt från 
ansökningsprocessen till tillgången av nätverk. Det här har likheter med och kan kopplas till 
första steget av inkubationen, uppstartsskapandet, som nämnts tidigare. Andra tjänsten, lokal, 
syftar på den fysiska lokal entreprenörer har möjlighet att arbete i (O´Neal, 2005). Det kan 
vara under olika långa tidsspann, i detta fall där VentureLab undersökts får studenter som sökt 
och antagits en plats i inkubatorn under ett års tid. Sista tjänsten, företagstjänster, involverar 
alla de olika aktiviteter en inkubator kan erbjuda. Det är bland annat kurser, utbildningar, 
tävlingar, event och stöd inom de olika ekonomiska grenarna som bokföring, finansiering och 
marknadsföring. De här tre olika tjänsterna är alltså något O´Neal beskriver som avgörande 
för både inkubatorns framgång men även för de entreprenörer som deltar. 
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Enligt Patton & Marlow (2011) kan en universitetsinkubator hjälpa nya entreprenörer som har 
bristande erfarenhet inom området vid utvärdering av olika möjligheter. Entreprenören har 
kanske inte så mycket kunskap och erfarenhet med tanke på bristande arbetslivserfarenhet i 
vissa fall. Patton & Marlow (2011) lägger vikt vid betydelsen av entreprenörernas egna 
engagemang i inkubationsprocessen. För att bäst ta vara på de förmåner som erbjuds krävs ett 
längre åtagande. Processen visar sig mer givande vid stort deltagande av de olika aktiviteterna 
(Patton & Marlow, 2011) för att ta del av den kunskap som erbjuds och för att skapa en 
relevant kunskap att luta sig på även när inkubationstiden är över. Deltagarens framgång kan 
då koppla till hur många aktiviteter entreprenörerna har möjlighet att delta i. Även ledarskap 
och struktur hos ledarna i inkubatorn är viktigt för organiseringen. Resterande är upp till 
entreprenören själv och dennes eget engagemang. 
 
2.2.3 Lokalt finansiellt stöd  
Det som här kallas för ett lokalt finansiellt stöd kan ses som tidig liten såddfinansiering. 
Såddfinansiering är en tidig investering som är till hjälp för att stötta ett företag tills de kan 
generera pengar själva eller få en annan investering. Ofta får investeraren då en del av 
företaget. I vår studie är det lokala finansiella stödet Leapfrogs ett ekonomiskt bidrag för att 
hjälpa unga entreprenörer utveckla sina idéer. Stödet innebär en mindre summa pengar under 
en kortare period där det inte finns några motkrav i form av att ge bort en del av företaget. Det 
är till exempel inte samma sak som statliga subventioner. Det finns en stor efterfrågan av 
stödet och många studenter som ansöker varje år. 
Fuentes & Dresdner (2013) har i en studie kommit fram till att högre finansiellt bidrag 
resulterar i större överlevnad bland mindre företag. Även individerna som finns till för att 
stötta dem som startar företagen påverkar varaktigheten. Vilken typ av stödorganisation det 
var spelade inte någon större roll. Undersökningen visar över lag att finansiellt stöd har en 
positiv inverkan på mindre företags livslängd (Fuentes & Dresdner, 2013). 
Capelleras & Larraza-Kintana (2011) diskuterar offentligt finansierade stöd för nya företag 
och undersöker vilka det är som efterfrågar detta och hur det påverkar 
sysselsättningstillväxten. De förklarar att det fortfarande inte finns så mycket fakta kring 
varför vissa som försöker starta eget företag väljer att söka ekonomiskt stöd medan andra inte 
gör det. Tidigare forskning visar att det är de som har kunskap om att stödet finns och som 
tror sig få möjlighet till resurser som de själva saknar som söker (Capelleras & Larraza-
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Kintana, 2011). Det är dessa två kriterier som uppfylls av de typiska sökandena men det är 
inte alltid säkert att personen i fråga vet exakt vad det är för resurser stödet erbjuder. 
Capelleras & Larraza-Kintana (2011) kom fram till att det är mindre sannolikt för personer, 
som har närhet till familjeföretag och som har tidigare entreprenöriella erfarenheter, att söka 
sig till offentliga stöd. Det pekar då på att de som söker stöd inte har så mycket kunskaper och 
antagligen behöver någon slags vägledning utöver ett bidrag.  
 
2.3 Entreprenörskap ur ett resursbaserat teoretiskt perspektiv  
I studien har vi valt att utgå från ett resursbaserat teoretiskt perspektiv när vi undersökt hur de 
olika stöden har uppfattas av de deltagande studenterna. Detta eftersom de olika stöden kan 
ses som olika resurser. Mastersutbildningen i entreprenörskap identifieras främst som ett 
humant kapital då utbildningen erbjuder kunskap. Vi kan dock även identifiera utbildningen 
som ett visst socialt samt strukturellt kapital för studenterna. Socialt kapital då utbildningen 
ger studenterna möjligheter till att skapa kontakter och nätverk. Genom tillgången till 
kontorslokaler på Ideon Science Park bidrar utbildningen även med ett strukturellt kapital. 
Ideon säger sig själva vara “Skandinaviens och en av Europas mest framgångsrika 
mötesplatser för visionärer, entreprenörer och riskkapital” (Ideon, 2014). Inkubatorn 
VentureLab kan ses som ett strukturellt samt socialt kapital då det utöver kontorsplats även 
innefattar möjligheter att skapa nätverk. Leapfrogs identifieras som ett finansiellt kapital då 
det nästan endast innefattar pengar. Alvarez och Buzenitz (2001) säger att entreprenörer kan 
kombinera resurser för att vinna konkurrensfördelar i skapandet av nya innovationer. De 
menar även på att entreprenörers förmåga att se nya möjligheter, bygga relationer till nya 
aktörer och koppla samman resurser ger dem konkurrensmässiga fördelar.  
 
2.3.1 Humant kapital 
Den berömde ekonomen Adam Smith från Skottland som levde på 1700-talet har nämnt 
begreppet ”humankapital" i hans arbeten, men det skulle dröja dryga 200 år innan begreppet 
togs upp som ett vanligt ekonomiskt begrepp (Keeley, 2007). Det var under 1970-talet som 
utbildning och kunskaper beskrevs som “kapital” när det kom till ekonomisk utveckling och 
välfärd. Ekonomer började då anse att personer, som alstrar kunskaper och färdigheter genom 
att satsa på sin utbildning, får ekonomiska fördelar längre fram i livet och att utbildning ger 
avkastning. Att människor investerar i sin yrkesutbildning anses även gynna samhället i sig 
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och ett lands ekonomi genom att det sporrar tillväxten (Keeley, 2007). Man kan se att 
Mastersprogrammet med New Venture Creation-inriktningen verkar som ett humant kapital 
för studenterna. 
 
Humankapital utmärker en persons kompetenser och färdigheter och numera anser man att 
talanger också kan räknas in i begreppet. Talanger avser tanke- och beteendemönster som en 
person inte nödvändigtvis behöver träna upp, utan som något individen medfött har lätt för 
(Keeley, 2007).  I dagens samhälle blir kunskap allt viktigare som kompetens då 
arbetsmarknaden har förändrats. Marknaden har gått från att en gång i tiden varit dominerad 
av tillverkningsarbete till att bli allt mer kunskapsbaserad. Humankapital anses numera vara 
avgörande för hur olika länder och personer kan dra nytta av den framväxande 
kunskapsekonomin. Många regeringar arbetar därför med att främja utbildningar och på så 
sätt öka humankapitalet då utbildningar i dag ses som allt viktigare faktorer när det gäller att 
stimulera tillväxten (Keeley, 2007). 
 
Det finns en del litteratur som bekräftar sambanden mellan humankapital och effektivt 
entreprenörskap. Henrekson & Sanandaji (2004) förklarar att individer med högre grad av 
humankapital, alltså olika kunskaper, är bättre på att utnyttja sina resurser i företagande än i 
ett tjänstemannajobb. Teece (2012) håller med om att det finns starka samband mellan 
entreprenörskap och humankapital. Samtidigt menar Teece (2012) att möjligheten att skapa 
eller se nya möjligheter inte är något som är "allmänt spritt” eller som kan läras ut. Forskare 
har fokuserat på att mäta effekterna av mänskligt humankapital genom att undersöka påverkan 
av utbildningsnivå och organisatorisk erfarenhet på finansiella resultat, tillväxt och innovation 
(Wiklund & Shepherd, 2003). Även här hittades ett samband mellan humant kapital och 
lyckat entreprenörskap.  
 
Enligt Blomgren & Kuikka (1998) är humankapital mycket viktigt i samhället när det 
kommer till innovation. De menar på att humankapitalet hela tiden utvecklas och sprids när 
individer genom kompetenser och kreativitet bidrar till nya produkter och innovationer.  
 
2.3.2 Strukturellt och socialt kapital 
Vad som skiljer det humana kapitalet från strukturella och sociala kapitalet är vem eller vad 
det är knutet till. Medan humankapital är knutet till en särskild individ, är det strukturella och 
sociala kapitalet kopplat till ett företags kompetens och supportsystem (Stewart, 1999). Det 
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strukturella kapitalet avser bland annat den fysiska strukturen, alltså företagets kontor och 
geografiska tillgångar (Edvinsson & Malone, 1997). Man kan se att både Mastersprogrammet 
i entreprenörskap och VentureLab bistår med ett strukturellt kapital till studenterna genom att 
erbjuda kostnadsfria arbetsplatser.  
 
Mastersprogrammet och VentureLab bidrar också med ett socialt kapital till studenterna och 
deras företag genom coachning och möjlighet till att skapa kontakter. Detta då de ger 
kontakter och medlemskap i sociala nätverk, vilket enligt Bordieu (1986) är det som socialt 
kapital innefattar. Han menar även att dessa faktorer bidrar till att ett företag får ekonomiska 
och kulturella tillgångar i form av bland annat ökad support och kundrelationer (Bordieu, 
1986).  
 
Stödens sociala kapital innefattar även att ge studenterna motivation genom coachning. 
Coachningen kan härledas till den motivationsteori som Weiner (2000) tar upp och där han 
beskriver motivation som en psykologisk process. Han menar att den här psykologiska 
processen hos individen skapar en drivkraft som får individen att handla. Motivationen ger 
även handlingen rätt riktning samt förstärker och upprätthåller den (Weiner, 2000). Vad som 
kännetecknar många teorier gällande motivation, som bland annat Maslows (1954) 
motivationspyramid, är att de menar att både arbetstillfredsställelse och engagemang påverkar 
motivationen hos en individ. Detta då teorierna menar att om en person har en hög 
tillfredställelse i sitt arbete så kommer den också att engagera sig mer och prestera bättre. 
Lawler (1971) anser däremot att en hög arbetstillfredsställelse inte alltid leder till högre 
prestationer. Han hänvisar till att om tillfredställelsen är för stark så kan motivationen att 
prestera bättre minska, detta då individen inte värdesätter eventuella belöningar lika högt. 
Lawler (1971) spinner vidare på detta då han anser att arbetstillfredsställelsen i sin tur är en 
följd av hur väl individens uppnådda resultat stämmer överens med den önskan av mål och 
resultat som individen gjort upp sen innan.  
 
2.3.3 Finansiellt kapital 
Leapfrogs har vi kvalificerat som ett finansiellt kapital då det bistår med pengar till utvalda 
studenter. I många fall är det nödvändigt med ett finansiellt kapital för att ett nytt företag ska 
kunna etablera sig. Därför är finansiering från olika stöd eller närhet till banker och andra 
finansiella kontakter väldigt viktigt för nyföretagande. Det finansiella kapitalet kan antingen 
vara internt eller externt. Det interna, även kallat informella kapitalet, härstammar från 
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entreprenörens eget kapital och/eller från vänner och familj.  Det externa kapitalet kommer 
utifrån, till exempel banker eller från stödorganisationer såsom Leapfrogs. Berggren, 
Gillström, Gillström & Östling (2001) hävdar att ungefär hälften av alla små företag i Sverige 
har banklån. Det kan vara svårt för nyföretagare att erhålla banklån men banklån är vanligt för 
alla typer av redan existerande företag. Berggren & Silver (2010) menar att lån är ett av de 
vanligaste sätten för företag att erhålla finansiellt kapital då de finner att cirka tre fjärdedelar 
av alla svenska företag, stora som små, har banklån. Man kan utläsa att banker och finansiellt 
kapital är väldigt viktiga i samhället för nyföretagare och entreprenörskap men även för äldre, 
större företag. 
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3.     METOD 
	  
I det här kapitlet beskrivs hur och varför specifika metodval har gjorts. Det som bland annat 
presenteras är forskningsdesign, vårt undersökningsurval samt en kort analys av empiri och 
resultat. Allt för att ge en överblick av studiens viktiga val. 
 
3.1 Val av metod   
För oss fanns det två olika valmöjligheter av när det kom till att välja forskningsmetod, 
kvalitativ och kvantitativ forskning.  Den kvantitativa metoden ser verkligenheten rent 
objektivt och handlar om insamling av numerisk data (Bryman & Bell, 2013). Den kvalitativa 
metoden söker förståelse för den sociala verkligheten och är mer inriktad på handlingar och 
innebörd än siffror. Vi valde att skriva en kvalitativ studie då vår studie vill undersöka 
deltagares personliga åsikter och erfarenheter vilket kräver detaljerad data. Fokusen ligger på 
hur entreprenöriella stöd upplevts av de som tagit del av dessa. De som undersöks är personer 
som tagit del av stöden Mastersprogrammet i entreprenörskap, VentureLab och/eller 
Leapfrogs. Då upplevda erfarenheter varierar från person till person ville vi att de intervjuade 
skulle få möjligheten att formulera sig själva. Det vi vill undersöka är bland annat hur 
deltagaren tänkte sig stödet innan start, hur de upplevde det valda stödet samt vad de tror 
stödet haft för betydelse för dem efter avslut. Kvalitativa intervjuer ger oss möjlighet till mer 
ingående svar och följdfrågor (Bryman & Bell, 2013). Den intervjuade kan känna en viss 
frihet och frågorna är inte för ledande. Vi har även intervjuat ansvariga för de olika stöden för 
att få information om idén med stödet. För att begränsa oss har vi valt att anta ett 
mikroperspektiv fokuserat på studenter som studerar eller har studerat på Lunds universitet 
och använt sig av något eller flera stöd. 
 
Kritik som kvalitativa studier ofta får är bland annat att de bygger på osystematiska 
uppfattningar om vad som egentligen är viktigt och att resultaten kan vara svåra att 
generalisera (Bryman & Bell, 2013). Inom vårt område gällande entreprenöriella stöd finns 
det redan kvantitativa studier som visar på företags överlevnadsgrad efter att de använt sig av 
stöd. Vi fann det mer intressant att välja en kvalitativ studie trots den kritik som finns och tror 
att vår studie kan bli generaliserbar.  
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3.2 Teoretiskt val som grund för empirin 
Vi har utgått från ett flertal vetenskapliga artiklar och böcker i vår studie. Först har vi 
undersökt entreprenörskaps- och innovationspolicys för att få en bakgrund till de olika stöden. 
Då vi undersöker tre olika stöd har vi fördjupat oss inom en del av den forskning som finns 
för varje område. Vi kommer kunna jämföra om tidigare resultat liknar de vi får fram eller 
inte. Bakgrundsinformation kring de olika områdena ger oss en större förståelse och också ett 
mer kritiskt tänkande. Vi kommer vara medvetna om tidigare forskning kring de olika 
entreprenöriella stöden och se om vi får samma resultat i vår urvalsgrupp. 
 
En del av frågorna i vårt intervjuunderlag har haft våra teorier som utgångspunkt. Det kan 
vara frågor som ifrågasätter tidigare forskning eller bara funderingar vi fann intressanta. 
Nedan ställer vi upp några av dessa frågor vi använt oss av och vilken teori de är kopplade 
till. 
 
- Vad är din bakgrund? Driver dina föräldrar/vänner egna företag?  
Capelleras & Larraza-Kintana (2011) skriver att de personer som haft erfarenhet av och stor 
kännedom kring entreprenörskap är mindre benägna att söka offentliga stöd. Detta ville vi 
undersöka genom att ställa dessa två frågor till alla intervjuade. Den är främst ämnad åt dem 
som tagit del av Leapfrogs då frågan är knuten till finansiellt stöd. 
 
- Vilken resurs av dessa fyra anser du viktigast för en ung entreprenör som ska starta 
upp och driva ett företag: (a) finansiellt kapital (pengar), (b) humant kapital (kunskap), 
(c) strukturellt kapital (kontorsplats) eller (d) socialt kapital (nätverk/kontakter)?  
Eftersom vi har valt att utgå från ett resursbaserat teoretiskt perspektiv när vi undersökt de 
olika stöden så valde vi att ställa den här frågan till alla de intervjuade för att ta reda på vilken 
typ av kapital som de ansåg viktigast när man ska starta företag. Enligt Alvarez & Buzenitz 
(2001) kan entreprenörer kombinera resurser för att vinna konkurrensfördelar i skapandet av 
nya innovationer.  
 
- Anser du att deltagare som sitter i en inkubator själva har ansvar att delta i aktiviteter 
som erbjuds samt att hjälpa andra?  
Patton & Marlow (2011) anser att de personer som sitter i en inkubator har ett eget ansvar när 
det kommer till att delta i aktiviteter som erbjuds och att allt ansvar inte ligger på de anställda. 
Denna fråga ställde vi till de som suttit i VentureLab. 
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- Känner du att utbildningen fokuserar mest på att lära ut information och teorier, eller 
fick du pröva dig fram mer praktiskt, till exempel genom “learning by doing”?  
Vi skapade ovanstående fråga för att undersöka om mastersstudenterna höll med Rasmussen 
& Sørheim (2006) när de påstår att många entreprenörskapsutbildningar är mer praktiskt 
lagda idag, där eleverna får pröva sig fram istället för att endast utgå ifrån teorier.  
 
- Lärde ni er att känna igen entreprenöriella möjligheter och hur ni kan kommersiella 
dessa? Vi valde att ställa den här frågan till mastersstudenterna då Olofsson (2008) menar på 
att entreprenörsutbildningar i dagens samhälle utgår ifrån att ge individer förmåga att känna 
igen entreprenöriella möjligheter och hur man kan kommersialisera dessa möjligheter.  
 
- Tror du utbildningen lägger grunder till att bli en entreprenör, alltså tror du att de 
flesta som läser Mastersprogrammet utvecklas till framtida entreprenörer? 
Vi ställde den här frågan till mastersstudenterna med stöd av det Rideout & Gray (2013) 
ifrågasätter, om entreprenörskapsutbildningar verkligen fungerar för att öka skapandet av nya 
företag.  
 
- Känner du att du hellre vill jobba som egen entreprenör eller känns det mer lockande 
att jobba med innovation på ett stort befintligt företag? 
Enligt teorin om policys som Vedin & Niederbach (1993) och Rasmussen, Moen & 
Gulbrandsen (2006) behandlar så har innovationspolitiken blivit allt mindre fokuserad på små 
företag och mängden egenföretagare för att istället bli allt mer centrerad kring att främja 
befintliga, stora företag och deras innovationer. Den höga konkurrensen på marknaden gör att 
stora företag hela tiden är i behov av utveckling, vilket gör att efterfrågan på ny innovation 
och entreprenörer ökar. Vi ville därför undersöka hur studenterna ställde sig till att arbeta med 
innovation på ett stort företag i jämförelse med att vara självständig entreprenör. 
 
3.3 Forskningsansats   
Vi har valt att använda oss av en abduktiv ansats som är en blandning mellan induktiv och 
deduktiv ansats. En induktiv ansats utgår inte ifrån tidigare studier, utan ämnar till att skapa 
teori genom att finna nya slags samband (Bryman & Bell, 2013). En deduktiv ansats är 
tvärtom och utgår ifrån teorier för att bekräfta eller avvisar tidigare antaganden. 
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Alvesson & Sköldberg (1994) anser att den abduktiva ansatsen i verkligheten ofta används 
när det kommer till många fallstudier. Abduktion kombinerar empiri med teorier för att 
försöka skapa större förståelse. Anledningen till att vi valde den abduktiva ansatsen är dels för 
att vi försökte finna nya samband genom att undersöka tre olika stöd på samma gång och för 
att vi utgår från vissa teorier som vi vill jämföra med vår empiri. Det finns inte så mycket 
forskning kring hur stöden upplevs sinsemellan, och om vår empiri visar tydliga drag kan vi 
dra nya slutsatser. Eftersom vi i vårt intervjuunderlag utgått från vissa teorier så kommer vi 
även jämföra denna tidigare forskning med vårt eget resultat. Då det är flera olika teorier kan 
det vara så att en del antaganden bekräftas medan andra avvisas. 
 
3.4 Undersökningsdesign 
I den här studien använder vi oss av både multipel fallstudiedesign och komparativ design 
vilka ofta liknar varandra. En vanlig fallstudie definieras av att man undersöker ett enda fall 
ingående och det fallet kan exempelvis kan vara en organisation eller en händelse (Bryman & 
Bell, 2013). En multipel fallstudie undersöker flera fall och det är ofta för att kunna göra en 
jämförelse. Det är här den komparativa designen, som även kan kallas jämförande design, 
kommer in.  Den komparativa designen anser att vi kan skapa bättre förståelse för någon 
social företeelse genom att jämföra flera olikartade fall (Bryman & Bell, 2013). Vi ser de tre 
olika stöden Mastersprogrammet i entreprenörskap, VentureLab och Leapfrogs som tre olika 
fall. 
 
Anledningen till att vi valde dessa forskningsdesigner är för att vi dels ville intervjua flera av 
dem som använt samma stöd, men vi vill även ställa de olika stöden mot varandra. En 
multipel fallstudie använder sig av exempelvis kvalitativa intervjuer för att undersöka flera 
olika fall för att se vad som är gemensamt samt vad som är unikt (Bryman & Bell, 2013). Vi 
undersöker som sagt tre olika stöd som på olika sätt främjar entreprenörskap bland unga 
studenter. Eftersom stöden har olika tillvägagångssätt vill vi jämföra dem med varandra 
genom att ställa samma frågor till personer som tagit del av olika stöd för att se om de 
upplevts på liknande sätt eller inte.  
 
3.5 Urval 
Vi började med att intervjua de tre olika ansvariga för stöden som vi valt att undersöka. Detta 
gjorde vi för att skapa en överblick om vad den bakomliggande idén med stödet är och hur de 
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själva vill att stödet ska upplevas. Vidare intervjuade vi totalt 13 personer som tagit del av 
något eller flera av stöden, varav fem var kvinnor och åtta var män. Då det är en 
mansdominerad kultur där det generellt är fler män än kvinnor som startar företag 
(Länsstyrelsen, n.d.) är vi nöjda med att få en så pass stor representation av det kvinnliga 
könet. Av praktiska skäl valde vi att slumpmässigt välja personer ur de listor vi erhöll som 
fortfarande var kvar i Lund då vi helst ville träffas personligen under intervjuerna. Ett krav vi 
hade var att personerna måste ha studerat vid Lunds universitet. 
Från de ansvariga fick vi kontaktuppgifter till de som läst Mastersprogrammet i 
entreprenörskap från 2012-2013, de som suttit i VentureLab mellan 2011-2012 och de som 
tagit del av Leapfrogs 2012.  
 
Många personer i urvalsgruppen hade använt sig av flera stöd, vilket gör att vi har personer 
som använt samma stödtyp men vid olika tider. När det kommer till dem som tagit del av 
Leapfrogs har vi i urvalsgruppen personer från både 2012 och 2013. För Mastersprogrammet 
har majoriteten tagit examen 2013 och en person som tog examen 2010. De som suttit i 
VentureLab satt där någon gång mellan 2011-2013. Sammanlagt blev det 16 intervjuer varav 
13 är med de som använt sig av något eller flera av stöden. Nedan visas en sammanställd 
tabell av de 13 deltagarna. 
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Tabell 1: Intervjupersonerna 
 
• Det fetmarkerade stödet visar från vilken urvalsgrupp personerna valdes ifrån. 
 
Tabellen visar som sagt de 13 personer som tagit del av stöden. Av dessa var sex personer av 
utländsk och sju personer av svensk härkomst. I kolumnen som visar vilka stöd personen i 
fråga har använt sig av, visas i den ordningen som personen fick stöden. Flera av dem som 
tagit del av både Leapfrogs och VentureLab gjorde det dock under samma period. 
 
Namn	   Ålder	   Nationalitet	   Använda	  stöd	  av	  de	  
undersökta*	  
Utbildning	  (innan	  
mastern	  om	  personen	  
läst	  den)	  
Intervju-­‐
längd	  
1.	  Man	   26	  år	   Sverige	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Ekonomi	   42	  min	  
2.	  	  Kvinna	   28	  år	   Kroatien	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Ekonomi	   49	  min	  
3.	  	  Man	   25	  år	   Iran	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Datavetenskap	   42	  min	  
4.	  	  Man	   25	  år	   Tyskland	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Ekonomi	   40	  min	  
5.	  	  Man	  	  	   25	  år	   Sverige	   Leapfrogs,	  VentureLab	   Ekonomi	   27	  min	  
6.	  	  Man	   28	  år	   Sverige	   VentureLab,	  Leapfrogs	   Ekonomi	   56	  min	  
7.	  	  Man	   31	  år	   USA	   Master,	  VentureLab	  	   Historia,	  Lärare	   49	  min	  
8.	  Kvinna	   24	  år	   Tjeckien	   Master,	  Leapfrogs	   Samhällsvetenskap,	  Historia	   40	  min	  
9.	  	  Man	   24	  år	   Sverige	   VentureLab	   Ekonomi,	  två	  ingenjörsinriktningar	   45	  min	  
10.	  	  Kvinna	   26	  år	   Sverige	   VentureLab	   Arkitekt	   31	  min	  
11.	  	  Kvinna	   28	  år	   Ukraina	   VentureLab	   Statsvetenskap	   34	  min	  
12.	  	  Kvinna	   24	  år	   Sverige	   Leapfrogs	   Konstvetenskap	   27	  min	  
13.	  Man	   24	  år	   Sverige	   Leapfrogs	   Dataingenjör	   20	  min	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3.6 Intervjumetod 
Då vi har valt att skriva en kvalitativ studie har vi använda oss av kvalitativa intervjuer. 
Intervjuunderlaget vi använt oss av finns bifogat som appendix. Semi-strukturerade intervjuer 
har en intervjuguide men behåller friheten i den intervjuades svar (Bryman & Bell, 2013). Vi 
vill ställa liknande frågor till de olika tidigare eller nuvarande studenterna för att kunna 
jämföra de olika stöden. Detta samtidigt som vi vill att de intervjuade ska få möjlighet att 
svara relativt fritt och beskriva sin personliga upplevelse. I vår intervjuguide har vi sju större 
frågor med flera följdfrågor. Vi började med att ställa de större frågorna och en del av de 
intervjuade pratade på bra och de andra frågorna inkluderas då automatiskt i deras svar. Några 
var lite svårare att intervjua och vi fick då ställa följdfrågorna direkt. En av anledningarna till 
att vi hade specifika följdfrågor var att några var kopplade till olika teorier som vi tar upp. 
  
För att alla de intervjuade skulle känna sig fria i sina svar gällande både positiva och negativa 
upplevelser lovade vi att alla namn och citat kommer vara helt anonyma. Vi ville att de skulle 
kunna uttrycka alla olika slags åsikter utan att vara oroliga över att göra någon upprörd. 
Nedan i empirikapitlet kommer ni se att alla citat är anonyma. 
 
3.7 Kritisk reflektion 
Från början var tanken att vi skulle intervjua personer som endast använt sig av ett stöd. Det 
vill säga att om personen hade läst Mastersprogrammet i entreprenörskap så skulle de inte 
suttit i VentureLab eller fått Leapfrogs-checken. När vi började kontakta deltagare var det 
vanligt att många hade använt sig av flera stöd vilket gjorde att vi var tvungna att intervjua de 
som använt flera stöd för att få ihop antalet intervjuer.  
 
Sex av de tretton intervjuerna gjordes på engelska. Vi hade ett översatt intervjuunderlag med 
samma frågor som vi ställde till dem svensktalande. Det är ett känt problem med tolkningen 
när det går från svenska till engelska och sedan tillbaka till svenska igen när vi analyserar 
svaren. Citaten vi använder oss av från de internationella personerna kommer att presenteras 
på svenska i empirin. Enligt de svar vi fick kan vi dock inte se att det var något speciellt 
avvikande men det är bra att förstå att detta kan ha haft inverkan. 
 
Här kan vi också påpeka att då de här internationella studenterna kan ha haft annorlunda 
uppväxt eller annan företagskultur i sina länder vilket gjort att de ville fortsätta utveckla sitt 
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företag. En del har svenska sambor som håller dem kvar medan andra bara är helt inställda på 
att starta ett företag. 
 
Att vi har ett urval med begränsat antal intervjuer kan ha betydelse för empirin. Vi har försökt 
undvika skevhet genom att slumpmässigt välja personerna från de kontaktuppgifter vi fått i 
vårt urval.  
 
Ett problem kan bli att de som använt sig av flera stöd kan ha svårt att urskilja helt 
stödspecifika upplevelser då de är påverkade av flera stöd. De har blivit formade av alla stöd 
tillsammans och kan ha svårt att urskilja vilket som haft störst betydelse. Å andra sidan har de 
haft fler upplevelser och verkligen fått en insikt i den entreprenöriella miljön. De har också 
den bästa möjligheten att jämföra stöden då de har konkreta erfarenheter från flera stöd. 
3.8 Analys av empiri och resultat 
Vi han använt oss av en resursbaserad teori som underlag i vårt arbete. Att använda 
resursbaserad teori har gett oss en strukturerad modell för att kategorisera de undersökta 
stöden. Vi började med att identifiera vilka resurser de undersökta stöden använder sig av. Vi 
fann att Mastersprogrammet främst ger ett humant kapital, att VentureLab främst ger ett 
strukturellt och socialt kapital samt att Leapfrogs ger ett finansiellt kapital. Vad de olika 
resurserna innebär förklarades sedan kort i teorikapitlet. I vårt intervjuunderlag har vi haft 
med en fråga gällande vilken resurs de intervjuade anser är viktigast. Frågan utgick ifrån 
Alvarez & Buzenitz (2001) teori om att entreprenörer kan vinna konkurrensfördelar genom att 
kombinera resurser. Många av de andra frågorna kan också kopplas till resursteorin då stöden 
kan ses som olika resurser. 
Det underlag vi fick från intervjuerna analyserades sedan utifrån typ av stöd med tillhörande 
resurs. Vi gick grundligt igenom alla svar för att sedan kunna jämföra de olika stöden och 
resurserna med varandra. Analyskapitlet är uppdelat efter typ av stöd och resurs, vilket vi tagit 
hjälp av för att kunna dra olika slutsatser. 
3.9 Trovärdighet 
Först vill vi kort ta upp vad vi anser är vår personliga trovärdighet. När vi kontaktade 
personerna i vårt urval för att boka intervju var de väl medvetna om att vi var studenter som 
skriver en uppsats. Vi var inte på något sätt kopplade till något av stöden och kunde ses som 
ofarliga när respondenterna skulle uttrycka sina åsikter. Vi oss då an rollen som ”den 
Entreprenöriella	  stöd	  för	  studenter	  –	  En	  jämförande	  undersökning	  av	  tre	  olika	  stödsystem	  vid	  Lunds	  Universitet	  	  
	   31	  
harmlösa idioten”. Med det menas att istället för att tolkas som någon allvetande överlägsen 
person så ses man en av “dem” (Wigren, 2003). Under intervjuerna upplevde vi deltagarna 
som väldigt ärliga, både gällande positiva och negativa synpunkter. Vi upplevde att de inte 
hade några restriktioner i vad de var villiga att berätta för oss. Detta förstärktes ännu mer när 
personerna blev lovade anonymitet. 
 
Det finns olika sätt att bestämma trovärdigheten på den kvalitativa uppsatsen i sig. Ett 
alternativ är att man använda sig av fyra delkriterier vilka är: tillförlitlighet, överförbarhet, 
pålitlighet och konfirmering (Bryman & Bell, 2013). Nedan kommenterar vi dessa var för sig. 
 
Tillförlitligheten ska bekräfta att forskaren upplevt verkligenheten på rätt sätt och att 
forskningen utförts i enlighet med de regler som finns (Bryman & Bell, 2013). Vi har försökt 
göra detta genom att till exempel spela in alla intervjuer som genomförts. I efterhand har vi 
sedan gått igenom dessa flertalet gånger för att vara säkra på att vi verkligen förstått vad den 
intervjuade menar. Det styrker tillförlitligheten och att vi förstått personerna i vår sociala 
verklighet. 
 
Överförbarhet ska visa på om resultatet skulle kunna vara överförbart till en annan kontext 
eller miljö (Bryman & Bell, 2013). Då vi har undersökt flera olika stöd i en liten kontext, 
Lunds universitet, kan det ses som att det skulle kunna jämföras med andra liknande 
kontexter. Om det finns liknande stöd nära universitet på andra platser skulle de kunna ta del 
av resultatet. 
 
Pålitlighet skapas om studien visar tydliga genomgångar av hela forskningsprocessen 
(Bryman & Bell, 2013). Detta har vi gjort genom att bland annat förklara alla våra val och 
varför vi gjort dessa. Vi har även utgått från en resursbaserad modell i analysen för att denna 
ska bli så tydlig som möjlig. Slutligen har vi strukturerat upp hela arbetet på ett sätt så att 
läsning och granskning blir lättföljt. 
 
Konfirmering är en bekräftelse på att forskarna inte låtit sina personliga värderingar påverka 
studien (Bryman & Bell, 2013). Vi har i möjligaste mån agerat i god tro och försökt att inte 
låta våra personliga åsikter påverka. En konsekvens av en kvalitativ studie är att subjektivitet 
ingår och att det inte går att vara helt objektiv. Vi har haft det i åtanke och försökt vara så 
sakliga som möjligt. 
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4.     EMPIRI 
	  
I detta kapitel presenteras först bakgrunden till stöden som vi fått information om genom att 
intervjua de tre ansvariga för respektive stöd. I andra delen redogörs för- och nackdelar för 
varje stöd baserat på intervjuerna. Tredje delen beskriver deltagarnas egna åsikter om vad 
stöden haft för inverkan på deras egna företag/projekt som de startat. Sista delen presenterar 
deltagarnas upplevelse om hur stöden påverkat dem själva. Det är den här empirin som 
svarar på syftet. 
 
4.1 Bakgrundsinformation från de som ansvarar för stöden 
För att få en överblick av vad de undersökta stöden syftar till och vad de vill bidra med 
intervjuades de olika ansvariga.  Dessa var Diamanto Politis som är programansvarig för New 
Venture Creation - inriktningen på Mastersprogrammet i entreprenörskap, Mikaela Färnqvist 
som är verksamhetsledare på VentureLab samt Mohammed Younis som är projektledare för 
Leapfrogs. 
 
Mastersprogrammet 
Det som är utmärker det ett år långa Mastersprogrammet i New Venture Creation är att utöver 
det akademiska lärandet programmet innefattar får studenterna även prova på att utveckla en 
entreprenöriell idé. För somliga kan denna idé leda till att ett företag startas. Utvecklandet 
sker vid sidan om de teoretiska studierna under hela året och presenteras i slutet av 
programmet. Det är trots allt en akademisk examen så de teoretiska bitarna är övervägande 
och projektet står endast för 15 högskolepoäng av 60. För studieåret 2012-2013 var det fler än 
700 personer som sökte och 28 personer som antogs. Av dem var endast 29 % kvinnor vilket 
visar tydlig manlig dominans. Endast en liten del var svenskar, fyra personer. Lunds 
universitet antar de studenter som har bäst resultat och som är mest motiverade oavsett 
nationalitet. Det kan ses problematiskt att många av de antagna har utländsk bakgrund då 
dessa studenter efter läsårets slut kan ha svårt att få visum för att stanna i Sverige. Detta 
medför att de kan få svårigheter att fortsätta arbeta med sina företag då de tvingas lämna 
landet. Enligt undersökningar som gjordes 2013 så var 44 % av studenterna självanställda 
med eget företag efter avslutade studier, så utbildningen visar ett gott resultat när det kommer 
till utvecklandet av entreprenörer. Diamanto säger att tanken är att universitetet vill att 
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studenterna ska skapa ett pedagogiskt reflektivt lärande i och med att det trots allt är en 
utbildning. Det teoretiska ska vara en grund för det praktiska arbetet. Om studenterna lyckas 
skapa ett företag är det ett plus i kanten men inte huvudpoängen med utbildningen. 
 
VentureLab 
Mikaela förklarar att VentureLab som helhet egentligen är uppdelat i tre olika delar vilka är 
inspiration med föreläsningar och utbildningar för tjejer, rådgivning på individuell nivå från 
de anställda och inkubatorn. I inkubatorn kan personer få gratis kontorsplats i upp till ett år 
och det är ungefär 50 personer per år som får plats. Dessa kan även ta del av de andra 
aktiviteterna som erbjuds. Personer kan sitta i inkubatorn både under och strax efter sina 
akademiska studier. De som sitter i inkubatorn ska infinna sig ungefär 20 timmar i veckan och 
bör delta aktivt genom att både ta och ge hjälp från de andra personerna som sitter där. I 
urvalsprocessen försöker man bland annat välja företag utifrån vilka som är mest motiverade 
till att engagera sig men de försöker även skapa mångfald genom att ta med studenter från så 
många olika fakulteter som möjligt. Mikaela säger att hon vill att VentureLab ska ses som en 
lärande process där studenten får hjälp att utvecklas som entreprenör. Oavsett om bolaget i sig 
blir framgångsrikt eller inte så ska det inte kännas som ett misslyckade. Hon vill även att 
förväntningarna studenterna hade innan de flyttat in i inkubatorn ska stämma överens i 
efterhand med det de fått ta del av. 
 
Leapfrogs 
Leapfrogs startades 2012 och har nu delat ut checkar i två år. Checkarna som studenter kan få 
är på belopp som motsvarar CSN, under de tre sommarmånaderna blir det ungefär 27´000: - 
per person. Det är Tillväxtverket och Vinnova som finansierar Leapfrogs. År 2012 var det 28 
personer som mottog checken och 2013 var det 56 personer. För tillfället skickar studenter 
som vill delta in en ansökan några månader innan sommarlovet och det finns inga krav på 
någon utbildningsinriktning. Personerna kan motta checken när som helst under sin studietid. 
Det är fem personer i en jury som tillsammans utvärderar och beslutar om vilka som ska få ta 
del. Några saker de tittar på är om det finns god verklighetsuppfattning och om personen 
verkar ambitiös. Under sommaren när de fått checken är det ett krav att deltagarna ska skriva 
en blogg där de andra kan läsa och de kan på så sätt hjälpa varandra. Mohammed beskrev 
Leapfrogs som en möjlighet för unga studenter att prova på entreprenörskap. Att de får 
genomföra en idé under tre månader och efter det se om det är värt att fortsätta eller inte. 
Detta kan de då göra utan att riskera eget kapital och långsiktigt ge dem värdefull erfarenhet.  
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4.2 Positiva och negativa upplevelser rörande de tre stöden  
För att återkoppla till syftet angående hur studenterna upplevde de undersökta stöden 
presenteras nedan de intervjuades positiva och negativa upplevelser gällande stöden. Detta 
görs i generella drag och med hjälp av exakta citat. Tabellen nedan visar hur många personer 
av de tretton intervjuade som använt sig av varje enskilt stöd. 
 Valt	  stöd	   Antal	  intervjuade	  som	  använt	  stödet	  
Master	   6	  st.	  
VentureLab	   10	  st.	  
Leapfrogs	   9	  st.	  
 
Tabell 2: Antal personer per stöd. 
4.2.1 Sagt om Mastersprogrammet i entreprenörskap  
Samtliga sex intervjuade läste Mastersprogrammet i entreprenörskap - New Venture Creation 
vid Lunds universitet. Fem personer som gick läsåret 2012-2013 samt en som tog examen 
2010. För att i generella drag återge studenternas positiva och negativa upplevelser med 
programmet så har vi valt att här ta upp ett antal av de frågor som ställdes då dessa specifika 
frågor är kopplade till vår teori. Till att börja med ställdes följande fråga: “Vilken resurs av 
dessa fyra anser du viktigast för en ung entreprenör som ska starta upp och driva ett företag: 
(a) finansiellt kapital (pengar), (b) humant kapital (kunskap), (c) strukturellt kapital 
(kontorsplats) eller (d) socialt kapital (nätverk/kontakter)?”. Tre av studenterna på 
Mastersprogrammet svarade att humankapitalet var den mest värdefulla resursen på denna 
fråga.  Även fast inte alla sex ansåg humankapitalet som den viktigaste resursen, så tyckte alla 
sex att teorin som lärdes ut på programmet var mycket värdefull och givande. En av de 
intervjuade beskriver sin positiva upplevelse av teorin på följande vis: 
 
- “Kunskap är grunden till allt annat och med hjälp av kunskapen jag fick på 
Mastersprogrammet har jag utvecklat kunskaper och fått en mer konkret och realistisk bild av 
att starta företag.”   
 
Vad som ytterligare uppfattades som positivt med programmet var gemenskapen som 
studenterna upplevde i klassen. Klassen bestod, som tidigare nämnts, av studenter från många 
olika nationaliteter.  Detta gjorde att det fanns ett mångkulturellt utbyte då många hade 
varierande ursprung 
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positivt och han beskriver programmet som en “nystart” i Lund, då personen i fråga fick 
många nya utländska vänner vilket den värderade högt och uppskattade. Denna person 
menade även att gemenskapen som utvecklades under året stärkte och formade dennes vilja 
att bli entreprenör. En annan student beskriver med nedanstående citat hur individerna i 
klassen bidrog till personlig utveckling då det krävdes att man vågade ta för sig för att visa 
sina kunskaper i klassen. 
 
- “Det var till en början mycket utmanande för mig att ta plats och lära mig att visa mina 
kunskaper, särskilt då klassen mestadels bestod av många killar. Men detta utvecklade mig.” 
 
Enligt teori som Rasmussen och Sørheim (2006) tar upp har utbildningar inom 
entreprenörskap gått från att vara mycket teoretiska till att bli mer praktiska. Därför utformade 
vi en fråga som löd på följande sätt: “Tycker du att utbildningen fokuserar mest på att lära ut 
information och teorier, eller fick du pröva dig fram mer praktiskt, till exempel genom 
“learning by doing”?”. Alla sex studenter upplevde dock att det inte var tillräckligt mycket 
praktiskt lärande och att det skulle behövts mer tid till praktiskt arbete, alltså mindre fokus på 
den akademiska teorin. Generellt tyckte även studenterna att mastersuppsatsen tog för mycket 
tid och hindrade ytterligare det praktiska arbetet med projekten.  En student beskriver 
dilemmat på följande sätt:  
 
– ” Jag tyckte det var tidsmässigt svårt att kombinera det akademiska med projektet - skolan 
tog tid.” 
 
Ännu en sak som studenterna upplevde som mindre bra med utbildningen var upplägget med 
mentorer. Fyra av de sex förfrågade upplevde mentorprogrammet som negativt och i behov av 
utveckling. Dessa menar på att mentorerna borde ha varit mer erfarna och bättre kvalificerade 
samt mer drivna till att hjälpa till. Mentorprogrammet upplevdes dock som en av 
programmets stora fördelar utav de resterande två studenterna.  
 
En ytterligare fråga kopplad till teori ställdes. Denna gång med anknytning till den teori som 
Olofsson (2008) tar upp angående hur man lär sig se entreprenöriella möjligheter genom 
utbildning i entreprenörskap. Frågan vi ställde var: “Lärde ni er att känna igen 
entreprenöriella möjligheter och hur ni kan kommersialisera dem?”. Majoriteten, fyra av sex 
studenter, tyckte inte att de hade lärt sig detta. De trodde istället att man lär sig känna igen 
Entreprenöriella	  stöd	  för	  studenter	  –	  En	  jämförande	  undersökning	  av	  tre	  olika	  stödsystem	  vid	  Lunds	  Universitet	  	  
	   36	  
möjligheter genom praktiska erfarenheter och personliga förutsättningar. Dock uppfattade de 
resterande två studenterna utbildningen som lärorik då den just sätter studenterna i ett 
speciellt ”mind-set” som får dem att tänka och agera som entreprenörer och på så sätt även se 
entreprenöriella möjligheter. 
 
Enligt teorin om policys, som Vedin & Niederbach (1993) framhåller, har 
innovationspolitiken blivit allt mindre fokuserad på små företag samt mängden egenföretagare 
och istället allt mer centrerad kring att främja befintliga, stora företag och deras innovationer. 
Utifrån det ställde vi frågan: “Känner du att du hellre vill jobba som egen entreprenör eller 
känns det mer lockande att jobba med innovation på ett stort, redan befintligt företag?”. Det 
var intressant att majoriteten av studenterna svarade att de hellre ville arbeta som egen 
entreprenör så vi diskuterar detta faktum mer djupgående i analysen. Dock bör det nämnas att 
alla sex studenter tyckte att fördelen med fast inkomst som anställd kan vara ett skäl att inte 
vara egen företagare. Inkomst var något alla sex tyckte var mycket väsentligt i deras liv nu 
efter att de examinerats och inte längre får studiemedel. Trots detta svarade alltså majoriteten 
på denna fråga att de hellre ville arbeta som självständiga entreprenörer.   
  
Nästa fråga som ställdes är kopplad till studenternas uppfattning om huruvida utbildningen 
bidrar till ett ökat antal entreprenörer i framtiden. Detta då det som tidigare nämnts finns 
undersökningar som visar att entreprenöriella utbildningar lägger grunder till att en student 
kan bli entreprenörer (Svenskt Näringsliv, 2013). Vi frågade därför studenterna frågan: “Tror 
du utbildningen lägger grunder till att bli en entreprenör, alltså tror du att de flesta som läser 
Mastersprogrammet utvecklas till framtida entreprenörer?”. Av de sex personerna trodde 
inte fem det. De ansåg inte att utbildning i entreprenörskap hade en positiv länk till skapandet 
av fler antal entreprenörer. Emellertid tyckte alla att de själva var den som mest sannolikt 
kommer arbeta som entreprenör i framtiden utav de i klassen. En student kommenterar detta 
på följande sätt: 
 
– ” Jag tror absolut inte att majoriteten av studenterna i min klass kommer starta företag och 
arbeta som entreprenör i framtiden då de flesta av dem är “the working type” och inte har 
den rätta inställningen som jag har för att kunna bli entreprenör .”  
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4.2.2 Sagt om VentureLab   
Vi har sammanlagt intervjuat tio studenter som nuvarande sitter eller har suttit på VentureLab 
någon gång under åren 2010-2013. Tidsperioden som de intervjuade har suttit på VentureLab 
har varierat.  Vissa har endast suttit en sommar, alltså tre månader. Andra har suttit ett halvt år 
medan en del har suttit så länge som det är tillåtet, alltså ett helt år. För att koppla tillbaka till 
frågan vilken resurs som de intervjuade tyckte var viktigast så svarade ungefär hälften av de 
intervjuade studenterna för VentureLab att det strukturella kapitalet var viktigast. 
VentureLabs koncept att erbjuda studenter kostnadsfria kontorsplatser värderas alltså högt av 
dessa studenter och upplevs som positivt för stödet. Under ett flertal intervjuer lyfts ämnet 
upp om och om igen av studenterna och många poängterar just betydelsen av att kunna ha en 
plats att gå till och arbeta med projektet. En av våra intervjuade säger så här: 
 
- “ Den kostnadsfria kontorsplatsen var en knytpunkt/ett ställe att gå till för oss där vi kunde 
arbeta med företaget, vilket betydde otroligt mycket för företagets utveckling.”  
 
Vad som också upplevdes som positivt för stödet av majoriteten av de intervjuade var de 
projektledarnas hjälp med det strukturella och sociala kapitalet, alltså deras coachning och 
nätverkande.  Studenterna talar i stora lag mycket gott om de två projektledarna som arbetar 
på VentureLab. De beskrivs som stöttande då de erbjuder stöd och coachning till studenterna 
och hjälper till när deltagarna behöver hjälp.  En student beskriver projektledarnas roll med 
följande ord: 
 
- “ Jag tyckte de hjälpte mig strukturera företaget. Jag har utvecklats mycket med hjälp av 
stödet på VentureLab - nu vet jag vad jag ska göra ….jag har fått mycket hjälp och fått en 
insikt om hur man utvecklar en affärsidé samt det tänk man bör ha som entreprenör.”  
 
Enstaka studenter upplevde dock stödet från projektledarna som bristfälligt då de ansåg att 
projektledarna saknade riktig erfarenhet av att starta/driva framgångsrika företag samt 
förmåga att motivera. En student beskriver det sociala kapitalet som erbjöds på VentureLab så 
här:  
 
- “Jag tycker ändå projektledarna gör sitt bästa i att ge personligt stöd. Vad som fortfarande 
förblev svårt var att det saknades personer med “riktig” erfarenhet av att starta företag som 
kunde ge mig feedback och tips och ge mer motivation.”   
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En sak kopplat till stödet som upplevdes som mindre bra av många studenter var 
projektledarnas organisationsförmågor och tillvägagångssätt när det gällde att skapa 
gemenskap mellan de som satt i inkubatorn. De flesta av de intervjuade upplevde utbytet 
mellan de olika deltagarna i inkubatorn som litet. Majoriteten av de intervjuade beskriver 
även de organiserade torsdagsmötena relativt negativt. Torsdagsmötet har som huvudsyfte att 
samla alla i inkubatorn för att de ska ha chansen att utbyta erfarenheter och berätta om deras 
aktuella arbetsprocess, möten är obligatoriska för deltagarna. Vad en del upplevde som 
negativt med dessa möten var att gemenskapen var svag och att de inte fick ut så mycket av 
mötena. Att majoriteten tyckte utbytet i inkubatorn var något som måste förbättras framkom 
också under intervjuerna när vi ställde frågan: Är det deltagarens eget ansvar att delta i 
aktiviteter och engagera sig i en inkubator eller om det är projektledarnas roll att engagera 
deltagarna? När frågan skapades utgick vi ifrån Patton och Marlows (2011)  teori som menar 
på att deltagarna har ett eget ansvar att delta i aktiviteter som erbjuds för att få ut så mycket 
som möjligt av sin tid i inkubatorn. Men när studenterna svarade på frågan ansåg de flesta inte 
att deltagarna själva har något ansvar att delta i aktiviteter utan att det är projektledarnas roll 
att göra de så pass intressanta att deltagarna vill delta. Minoriteten tyckte att det är både 
deltagarnas och projektledarnas ansvar att skapa en miljö i inkubatorn där alla deltagare vill 
engagera sig i och delta i aktiviteter. En student beskriver utbytet och engagemanget i 
inkubatorn med dessa ord:  
 
– ”Jag tyckte att VentureLab var rätt stängt, med lite utbyte mellan deltagarna. Många gav 
inte så mycket råd/tips - den känsla av kluster som jag förväntade mig blev inte av och jag 
upplevde snarare nästan en slags konkurrens mellan deltagarna.”  
 
En annan student beskrev det så här: 
 
- “Jag tycker VentureLab är för fokuserat på framgång. Jag tycker även att man borde lägga 
fokus på att misslyckas och att våga fråga om hjälp när det går dåligt. Under torsdagsmötena 
berättade alla bara om hur bra allting gick med deras företag, det blev nästan som att folk 
bara satt och skröt och man fick därför inte ut så mycket av dessa möten så vi slutade till slut 
att närvara. Jag tror inte att man ska vara rädd för att misslyckas och det är bättre att göra 
det fort än att jobba med något i år som inte kommer fungera.”  
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Det som alla intervjuade var överens om var att det var tråkigt att så få av deltagarna 
spenderade mycket tid i inkubatorn. De flesta trodde det hade att göra med att det inte var 
särskilt hårda krav på närvaro trots att alla skulle infinna sig där 20 timmar i veckan. En del 
berättade även hur de känner sig splittrade i huruvida det är bra att ha låga krav på närvaro då 
det ger deltagarna frihet och självständighet, eller om ett större krav på närvaro istället borde 
finnas i inkubatorn. En student beskriver dilemmat med dessa ord: 
 
- “Jag tycker kanske att det skulle sättas upp mer tydliga krav på närvaro och kanske även 
mål för företagen att uppnå inom en viss tidsperiod, så att man spenderar mer tid på 
VentureLab och har något att jobba för/deadlines att nå upp till. Detta tror jag kanske skulle 
göra arbetet mer effektivt. Men samtidigt gillar jag friheten [...] ja det är svårt.“  
 
Fem av tio av de intervjuade upplevde även att de själva var mer närvarande samt seriösa med 
företagandet och därför arbetade flitigare än de andra deltagarna. Så här beskriver en annan 
student närvaron på VentureLab: 
 
- “Jag tycker att de andra deltagarna på VentureLab är ganska oseriösa och att miljön inte 
är så inspirerande. Många inkubatordeltagare är inte där så mycket. Vi satt där hela dagarna 
men det var sällan någon annan som satt och arbetade med sina företag. Jag tycker 
VentureLab endast skulle ge kontorsplats till riktigt bra och seriösa projekt så deltagarna är 
mer motiverade och tillbringar mycket tid i inkubatorn.”  
 
4.2.3 Sagt om Leapfrogs  
Vi intervjuade totalt nio studenter som erhållit Leapfrogs-checken under antingen år 2012 
eller 2013. Upplevelserna kring Leapfrogs var relativt lika bland studenterna. Till att börja 
med upplevde alla åtta intervjuade idén och det finansiella kapitalet, alltså pengarna, som 
någonting mycket positivt. Studenterna berättade hur pengarna hjälpte dem att arbeta med 
projektet under sommaren istället för att behöva ta ett sommarjobb. Även friheten att inte bli 
återbetalningsskyldig om man inte lyckades med sitt projekt under dessa månader upplevdes 
som någonting väldigt positivt och uppskattat. Nedan citeras detta av tre studenterna:  
 
- “Det var schysst liksom [...] för man fick misslyckas.”   
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- “Leapfrogs i grunden är ett bra initiativ av universitetet eftersom det är ett finansiellt 
kapital som gör att man kan jobba med sitt projekt när man inte får studiemedel. Pengarna 
tycker jag är bra!” 
 
- “Pengarna jag fick från Leapfrogs gav mig tid att jobba med projektet under sommaren 
istället för att söka och ta ett sommarjobb.”  
 
Dock upplevde en del att möjligheterna till nätverkande som få. Den allmänna uppfattningen 
var trots allt att det inte spelade så stor roll, då huvudsyftet till att de sökte stödet var det 
finansiella kapitalet som resurs och inte det sociala. En del tyckte som sagt att det skulle varit 
roligt med mer träffar och aktiviteter tillsammans med de andra deltagarna. En av dessa säger 
följande: 
 
“- Jag tycker att det borde skapas en större gemenskap mellan dem som får checken. Trots att 
jag startat eget företag har jag inte lärt känna många andra som gjort det. Det skulle också 
vart kul med en uppföljning för att se hur det gått för företagen.”  
 
De internationella studenterna beskriver till och med möjligheterna till nätverkande som icke-
existerande då de gemensamma träffarna var på svenska. En av de intervjuade säger så här: 
 
– Jag tycker det var tråkigt att evenemangen endast var anpassade till svenskar. Detta är 
ännu en negativ effekt av att inte kunna svenska.”  
 
Kravet på att blogga en gång i veckan tyckte inte många av studenterna om. Alla förutom en 
av de intervjuade tyckte bloggen och deltagarnas inlägg inte skapade något värde. Att vara 
tvungen att blogga beskrevs som jobbigt och endast var nödvändigt för att erhålla checken. 
Vissa upplevde även en del tekniska problem med bloggen och att de andra deltagarna var 
sämre på att uppdatera. En person förklarar det så här: 
 
- “Bloggen var relativt meningslös då folk endast skrev inlägg för att man var tvungen och för 
att få pengarna… man märkte att de andras inlägg inte var särskilt seriösa.”  
 
Det var dock en person som gillade bloggen och beskrev den med dessa positiva ord: 
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- “ Jag upplevde bloggen som bra. Det var kul att läsa om dem andra och vad de gjorde - det 
inspirerade!”  
 
Den tredje och sista negativa aspekten med Leapfrogs som många av de intervjuade självmant 
tog upp var urvalet. Generellt upplevde många att det fanns personer som erhöll checken som 
sedan inte arbetade med projektet under sommaren. Därför menade de på att urvalet av 
beviljade personer kunde bli bättre så att endast seriösa individer erhöll pengarna. En del 
tyckte även att det borde finnas mer övervakning under sommaren av dem som erhöll 
checken, så att ingen skulle kunna få det finansiella stödet och sedan inte arbeta med 
projektet.  Liknande VentureLab upplevde de intervjuade friheten med att inte ha några krav 
som både någonting negativt och positivt. En student sa följande: 
 
- “Jag tycker man kanske skulle sätta upp mål med projekten för att få pengarna eller kanske 
ha någon slags övervakning [...] men samtidigt gillade jag friheten mycket.”  
 
4.3 Stödens inverkan på olika typer av företag 
För att svara på vårt syfte kring vad stöden haft för inverkan på deltagande studenters 
företagande så har det genom intervjuerna framkommit att deras uppfattningar skiljt sig åt 
beroende på vilken typ av företag de startat. Det här var så pass tydligt att det motiverar en 
separat redovisning på denna punkt. För detta har vi valt att dela upp respondenternas företag 
i högteknologiska, tjänste/service samt övriga företag. Det som framkom av våra intervjuer 
var att stöden hade haft störst påverkan på företagen i uppstartsfasen, oberoende av vilken typ 
av företag det rörde sig om.  
 
Vad som var gemensamt för de intervjuade med högteknologiska företag var att de alla 
antydde på att de var i stort behov av finansiellt kapital. Leapfrogs som finansiellt kapital och 
stöd ansågs av dessa studenter som ett för litet finansiellt medel till deras högteknologiska 
projekt. De var därför tvungna att, utöver Leapfrogs, söka sig till andra stöd som erbjöd 
finansiella medel, till exempel ALMI som är ett statligt ägt bolag med uppdrag att skapa 
tillväxt i näringslivet genom rådgivning i kombination med finansiering. Däremot antydde 
dessa studenter att det sociala kapitalet som både Mastersprogrammet och VentureLab bistod 
med var mycket värdefullt för dem, till exempel då en del av företagen var i behov av 
kontakter för att tillhandahålla patent. En student sa så här: 
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- “Genom Leapfrogs fick jag närmare kontakt med LUIS* som i sin tur gav mig ett större 
finansiellt kapital. LUIS hjälpte mig även att få patent.”  
* LUIS – LU Innovation System 
 
Vad som dock generellt gick att utläsa från intervjuerna var att studenterna med 
högteknologiska företag, i jämförelse med de andra studenterna, tyckte att stöden haft minst 
påverkan på deras företag.  
 
Studenter med projekt relaterade till tjänste-/servicesektorn uttryckte att vissa av stöden 
påverkat deras företag positivt medan andra inte haft någon påverkan alls. De ansåg att 
VentureLab hade påverkat företagen mycket genom att bidra med det strukturella kapitalet, 
alltså den kostnadsfria kontorsplatsen. Den fungerade som en plats där de inblandade i 
företaget kunde träffas och arbeta istället för att behöva sitta hemma eller ha hyreskostnader 
för kontor. Man kan se det som att detta verkade mer som en form av finansiellt kapital för de 
intervjuade, alltså en reducering av kostnader för kontorsplats. Vad som inte värderades lika 
högt av dessa studenter var det sociala kapitalet. Generellt menade de på att deras företag 
redan kommit så långt att coachningen på VentureLab inte räckte till, då den är anpassad till 
studenter som inte kommit så långt och är i uppstartsfasen. De intervjuade ansåg däremot att 
Leapfrogs påverkat deras företag, då det gett dem tid. Tid de annars inte skulle haft om de var 
tvungna att studera eller jobba för att täcka sina levnadskostnader. Vad som också 
kännetecknade studenterna med den här typen av företag var att de inte tyckte att varken det 
humana eller sociala kapitalet, som VentureLab och Mastersprogrammet erbjuder, hade 
påverkat deras företag. En student formulerar sig följande: 
 
- “Jag uppskattade verkligen kontorsplatsen som var gratis på VentureLab. Den gjorde att 
jag verkligen gick dit och jobbade med företaget. Men varken projektledarna där eller 
professorerna på mastern har påverkat mig eller mitt företag särskilt mycket.” 
 
De intervjuade som hade projekt som varken var högteknologiska eller tjänste-
/serviceinriktade klassas som övriga företag. Dessa företag var för mestadels baserade på 
mindre avancerade produkter som studenterna själva utvecklat. Vad som framgick av dessa 
studenter var att både det humana och sociala kapitalet som de erhållit av Mastersprogrammet 
och VentureLab hade påverkat deras företag mycket. Dels genom kontakter men främst 
genom coachning och vägledning då de flesta av dessa studenter inte tidigare hade någon 
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kunskap eller erfarenhet inom entreprenörskap. De intervjuade menade även att Leapfrogs 
påverkat deras företagsprocess mycket. Detta då det gett dem möjlighet att testa sin idé under 
sommaren och på så sätt gett dem tid att utveckla produkten, men också att testa om 
produkten skulle fungera på marknaden eller ej. Sammanfattningsvis tyckte alla studenter 
med övriga typer av företag att alla tre stöden hade påverkat deras företag väldigt mycket.  En 
av de intervjuade uttrycker detta så här: 
 
- “Jag har fått alla tre stöden och jag tycker alla på olika sätt har hjälpt mig väldigt mycket 
att utveckla mitt företag”   
 
Gemensamt verkar det också som att stödens påverkan på företagen har haft att göra med 
vilken fas företaget har befunnit sig i när de erhållit stödet.  
   
4.4 Inverkan på personen beroende av antalet använda stöd 	  	  
Vi undrade om de som tagit del av ett 
eller flera stöd upplevde att det haft 
någon inverkan på deras personliga 
entreprenöriella anda. Om antalet stöd 
varje person har använt sig av har någon 
betydelse. Här svarar vi på syftet genom 
att presentera vad stöden har haft för 
inverkan på personerna. Dels frågade vi 
om de har någon i sin närhet som varit 
entreprenör för att se om det kan ha 
påverkat dem. Om det i sin tur lett till att 
de från början sökte stödet eller om det 
är någon annan anledning. Vi undersökte 
också hur det kom sig att de använt ett 
eller flera stöd och om det finns någon 
koppling. Den sista funderingen var om de idag skulle välja att ha ett eget företag eller en fast 
anställning och vad det var som lockade med det ena eller det andra. Figuren ovan visar hur 
många personer som har använt olika antal stöd och i vilka kombinationer. Det är till exempel 
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noll personer som endast har läst Mastersprogrammet och så vidare. Tabellen nedan visar vad 
alla de intervjuade hade för sysselsättning vid intervjutillfället. 
 
 
 
 
 
Tabell 3: De intervjuades sysselsättning.                                    
  
4.4.1 De som använt ett av stöden 
I den här urvalsgruppen är det fem personer som använt sig av endast ett av de tre valda 
stöden. Tre av dem har suttit i VentureLab mellan 2011-2012 och två har fått Leapfrogs-
checken 2012. Det är två av dem som fortfarande jobbar heltid med samma företag som under 
tiden de fick stödet, två andra har kvar sina företag men dessa ligger lite på is och den sista 
har en enskild firma som inte är samma som under stödet. De tre sistnämnda har idag andra 
huvudsakliga sysslor som studier och anställning. 
 
Namn	   Använda	  stöd	  av	  
de	  undersökta	  
Huvudsaklig	  
sysselsättning	  vid	  
intervjun	  
1.	  Man	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Eget	  företag	  
2.	  	  Kvinna	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Eget	  företag	  
3.	  	  Man	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Fast	  anställning	  
4.	  	  Man	   Master,	  Leapfrogs,	  VentureLab	   Eget	  företag	  
5.	  	  Man	  	  	   Leapfrogs,	  VentureLab	   Eget	  företag	  
6.	  	  Man	   VentureLab,	  Leapfrogs	   Eget	  företag	  +	  Studerar	  
7.	  	  Man	   Master,	  
VentureLab	  	   Eget	  företag	  +	  Deltidsarbete	  
8.	  Kvinna	   Master,	  Leapfrogs	   Eget	  företag	  +	  Söker	  anställning	  
9.	  	  Man	   VentureLab	   Eget	  företag	  
10.	  	  Kvinna	   VentureLab	   Eget	  företag	  
11.	  	  Kvinna	   VentureLab	   Studerar	  
12.	  	  Kvinna	   Leapfrogs	   Studerar	  
13.	  Man	   Leapfrogs	   Anställd	  +	  Enskild	  firma	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En övervägande känsla hos flera av dem som endast använt sig av ett stöd var att de aldrig 
riktigt fick någon gemenskapshetskänsla. Detta gällde speciellt de som tagit del av Leapfrogs 
där de inte fick så många chanser att lära känna andra entreprenörer. De kände sig 
frånkopplade personer som var i samma sits. 
 
- ”Vi sågs inte så mycket eftersom det var Leapfrogs. Man sågs ju typ bara när man pitchade. 
Det var nog enda gången man sågs och då var det inte som att man pratade så mycket med 
varandra.” 
 
Det är två personer som inte har haft någon alls i sin närhet som är eller har varit entreprenör. 
Dessa personer har inte heller haft någon som helst entreprenöriell utbildning. De resterande 
tre har tidigare varit i kontakt med andra entreprenörer men endast en av dem har en i sin 
närmsta familj. Det har lett till att de inte upplever startande av eget företag som något väldigt 
speciellt eller svårt. Endast en av dessa tre personer har även haft en mindre kurs i 
entreprenörskap. Det som snarare verkar locka är bland annat nyfikenhet, möjligheten att själv 
bestämma över vad man gör samt skapa och ta tillvara på möjligheter. När vi ställde frågan 
var ett av svaren det här: 
 
- ”Planera sin tid, att göra det på mina villkor, alltså göra det på mitt sätt tror jag och då är 
det framförallt med hur man ser på arbetskulturen och arbetslivet.” 
 
Majoriteten av personerna blev tipsade från någon de känner om att stöden existerar. Det var 
till exempel en person som hade en vän som satt på VentureLab och beslutade sig att ansöka 
efter det. En av dem var på en föreläsning och fick på så sätt information som gjorde att 
studenten ansökte. 
 
Trots att de här personerna endast använt ett av våra valda stöd har alla sökt andra stöd och 
många av dem har även fått det. När vi frågar vilket stöd de skulle vilja söka idag svarade alla 
som sa att det vill söka mer finansiellt kapital. Då de redan startat företagen har de inte lika 
stort behov av andra stöd. 
 
- ”Behoven har förändrats så idag ser vi mestadels på [...] investerings möjligheter.” 
 
Exempel på andra stöd som de tagit del av är förstudiemedel från ALMI, mentor från LUIS 
och Lift som är en inkubator. 
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Samtliga säger att om de fick välja mellan att ha ett eget företag eller vara anställd så skulle 
de vilja ha ett eget företag. Det mest problematiska är den ekonomiska biten och de som inte 
endast arbetar med sitt företag idag gör inte det främst för att de inte har råd. Utöver kostnader 
för att driva själva företaget måste personerna ha råd med sina egna behov. En av personernas 
företag går så pass bra nu att denne kan ta ut en lön. Den personen som ändå fortsatt att arbeta 
med sitt företag på heltid utan någon inkomst gör det i hoppet om att det kommer gå bra och 
då kunna försörja sig. Resterande har som sagt en annan huvudsaklig syssla, men alla tre vill 
helst driva eget om de få kan få något finansiellt stöd. 
 
Ingen av dem känner att deras egen vilja har förändrats i särskilt stor utsträckning på grund av 
att de använt ett stöd. Trots det är det många som tror att de inte hade startat företag i sin 
nuvarande livssituation om det inte varit för stödet. En person ansåg att det inte haft någon 
som helst inverkan och sa: 
 
- ”Nej det har inte påverkat min vilja någonting […] nej det kan jag nog inte säga, absolut 
inte.” 
 
Flera var dock eniga om att de lär sig mycket genom att använda stödet och att det varit 
betryggande. Då främst de som satt på VentureLab eftersom de hade någon att bolla tankar 
med. 
 
4.4.2 De som använt två av stöden 
Det är fyra personer i vår urvalsgrupp som använt sig av två olika stöd av de valda. De har 
tillsammans använt sig av alla tre stöden i olika sammanställningar. Ovan presenteras vilka 
kombinationer det är, både i tabell tre och figur ett. Vi kan tyvärr inte presentera citat på vad 
deltagarna i den här gruppen svarade då de inte längre skulle vara helt anonyma med tanke på 
att de har olika kombinationer av stöd och nationalitet. Precis som figuren visar var det endast 
en person som läst Mastersprogrammet samt fått en check från Leapfrogs och endast en 
person som läst Mastersprogrammet och suttit i VentureLab. De andra två personerna hade 
samma kombination med VentureLab och Leapfrogs. 
 
Samtliga i den här gruppen har ett eget företag men tre av de fyra har även en annan syssla 
vid sidan om. De här personerna ville gärna ha ett eget företag men kände att de ville vara på 
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den säkra sidan och även ha en annan syssla som ger någon slags inkomst. De ville inte offra 
allt de äger utan hoppas att den tiden personen lägger ner på företaget räcker för att det ska 
kunna ta fart och med tiden bli en huvudsyssla. 
 
Resultat vi fick från den här gruppen utmärkte sig inte speciellt. Det fanns inget som skiljde 
dem som använt två stöd nämnvärt från de från dem som använt ett eller tre. Den här gruppen 
kan ses som en blandning mellan de två andra. Vi menar att de andra två grupperna visar en 
tydligare bild åt de mer extrema hållen vilket ger en tydligare bild. 
 
4.4.3 De som använt alla tre stöd 
I den här gruppen har vi intervjuat fyra personer som använt sig av alla tre stöden 
Mastersprogrammet, VentureLab och Leapfrogs. Samtliga började med att läsa 
Mastersprogrammet och fortsatte sedan vidare med de andra stöden. Alla fortsatte 
utvecklingen av det projekt de jobbade med under mastern när de använde de andra stöden. 
 
Det som utmärkte sig tydligt var att alla kände sig delaktiga i en gemenskap och kände många 
andra som befann sig i samma situation. De var kopplade till andra personer som de kunde få 
utbyte av det. Trots att tre personer här har utländsk härkomst har det valt att stanna i Sverige 
av olika anledningar. Någon hade svensk sambo och några ville bara fortsätta utveckla sitt 
företag. 
 
Alla personer i den här gruppen har en pappa som är eller har varit egenföretagare. Samtliga 
har även andra i sin nära släkt som någon gång varit entreprenörer. Det har därför varit lite av 
en självklarhet enligt dem själva att de någon gång i sitt liv ska starta ett eget företag. Även i 
den här gruppen är det som lockar bland annat möjligheten att själv få bestämma, den kreativa 
biten och skapandeprocess som entreprenörskap innebär. Vid en fråga där vi undrade om 
någon i närheten haft någon inverkan svarade personen sin pappa och sa sedan: 
 
- ”Ja, han har haft stort inflytande på mig eftersom jag växte upp i en sådan miljö, i en sådan 
familj "arbeta för dig själv" så självklart har det påverkat mig.” 
 
Eftersom samtliga började med mastern fick de reda på de andra stöden genom det. De tre 
personerna som kommer från andra länder valde att stanna då bland annat för att de ansåg att 
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hjälpen som gick att få här var bättre än den de kunde få hemma. Att det i Lund fanns många 
bra kostnadsfria alternativ. 
 
De flesta verkar ha velat ta del av så många stöd som möjligt för att på bästa sätt kunna 
utveckla sitt företag. Utöver de stöd vi undersöker har alla i den här gruppen också mottagit 
annan hjälp. Alla är väldigt målinriktade och säkra på att de velat starta eget företag så de går 
in för det till 100 %. De tror att de hade startat eget företag oavsett om de använt sig av stöd 
eller inte men en person tror att det i sådana fall inte hade varit lika avancerat företag. De som 
fortsatt med sina företag säger att de alltid är i behov av nya stöd och att det är en stor del av 
att ha eget företag. 
 
- ”Jag tror att vi letar alltid efter nya stöd och att vi alltid tänker typ, ok, vad kan föra oss till 
nästa nivå.” 
 
Alla förutom en person i den här gruppen driver i dagsläget egna företag, utan någon inkomst 
än så länge. Dessa vill hellre göra det än att vara fast anställda om de fick valet. Den fjärde är 
nu fast anställd och valde det på grund av att denne tappat motivationen och var i behov av 
pengar. Personen tror dock att det definitivt finns en möjlighet att starta eget företag i 
framtiden. Resterande lever idag på partners eller nära familjs finansiella tillgångar. De 
känner sig lyckligt lottade att de har den möjligheten. 
 
När vi undrade om de påverkats personligen till följd av använda stöd var de övervägande 
överens. Viljan har blivit starkare efter att ha läst Mastersprogrammet för flera av dem. En 
tror att gemenskapen har en del i att forma ens vilja. 
 
- ”Att vara i en miljö där de samlar folk som bara läser entreprenörskap, du har bara lärare 
inom entreprenörskap och du umgås med människor där alla har en gemensam nämnare som 
då är entreprenörskap under ett år, det tror jag formar en.” 
 
De blev påverkade och inspirerade av många av de andra unga entreprenörerna samt 
gästföreläsare. Gästföreläsarna uppskattades mycket då de fick en mer riktigt bild av hur det 
är att vara entreprenör och inte bara teorierna som ligger bakom. 
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Två av egenföretagarna sa att om de inte börjat tjäna pengar på sitt företag inom ett år så 
kommer de lägga ner. Många har haft svårt att få sina företag att verkligen lyfta. De är dock 
inte rädda att starta något nytt efter det utan ser det som en lärdom. 
 
Vår sista fråga i intervjuunderlaget gällde hur ett drömstöd skulle se ut enligt dem. I alla de 
här grupperna, de som använt ett, två eller tre stöd, var svaren väldigt liknande. De allra flesta 
av de tretton personerna ville ha ett stöd som inkluderade samtliga stöds funktioner. Humant, 
strukturellt, social och finansiellt kapital. Även de som inte tagit del av alla kände att de skulle 
bli hjälpta av samtliga stöd.  
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5.     DISKUSSION OCH ANALYS 
	  
I det här kapitlet analyseras och diskuteras empirin kopplat till teorier. Först analyseras de 
tre olika stöden kopplat till både teorier gällande stöden och resurser. Sedan förs en 
diskussion kring hur stöden uppfattas när de ställs mot varandra. Till sist är det en analys 
kring hur stöden har påverkat de unga entreprenörerna på olika sätt. 
 
5.1 Teoretisk återkoppling 
Vissa frågor i vårt intervjuunderlag är kopplade till tidigare belysta teorier. De specifika 
frågorna presenteras i metodkapitlet. I de tre kapitlen som presenteras nedan analyserar vi de 
teoretiska frågorna tillsammans med vårt egna empiriska material. Vi tar hjälp av den 
resursbaserade teorin för att göra detta. Först kopplar vi samman utbildning, 
Mastersprogrammet i entreprenörskap och humankapital. Sedan länkar vi ihop inkubator, 
VentureLab och strukturellt samt socialt kapital. Sist binder vi ihop lokalt finansiellt stöd, 
Leapfrogs och finansiellt kapital. 
 
5.1.1 Utbildning med humankapital som resurs 
I vårt teorikapitel pratar vi om att Rasmussen & Sørheim (2006) bland annat tar upp att 
entreprenörskapsutbildningar blir allt mer fokuserade på praktiskt lärande, även kallat 
“learning by doing”. Detta var något som de intervjuade inte tyckte att Mastersprogrammet 
fokuserade på. De beskrev istället att huvudfokus låg på det teoretiska lärandet. Att döma av 
intervjuerna vill studenterna ha mer praktiskt lärande och arbete. Ett klassiskt uttryck för 
skillnaden mellan praktiskt och teoretiskt lärande är att praktik utan teori är blind kunskap och 
att teori utan praktik är tom kunskap. I många utbildningar vill man därför att teori och 
praktik ska förenas. Man kan ställa sig frågan hur mycket teoretiskt kontra praktiskt lärande 
som utbildningar inom entreprenörskap ska bygga på för att på bästa sätt utveckla studenter 
till framgångsrika entreprenörer. Vi återkommer till den frågan längre ner i detta kapitel.  
 
Olofsson (2008) menar på att entreprenöriella utbildningar lär studenterna att känna igen och 
ta till vara på entreprenöriella möjligheter. En del av de intervjuade höll med Olofsson i hans 
konstaterande medan andra inte gjorde det. Vi anser att det här också går att koppla till 
problematiken som i tidigare stycke togs upp angående teoretisk kontra praktisk kunskap. 
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Detta då studenterna ansåg att man inte kan lära sig att se möjligheter genom teori utan att 
man stöter på dem när man arbetar praktisk som entreprenör. Det här går även att knyta an till 
teorin som Teece (2012) behandlar. Han menar på att humankapital dels kan bestå av kunskap 
men även av talanger. Vissa personer kan ha medfödda talanger som är svåra att träna upp 
och det kan vara dessa talanger som gör att de lyckas som entreprenörer. Till exempel 
talangen att se och ta tillvara på entreprenöriella möjligheter.  
 
Vidare upplevde vi att de flesta av de intervjuade var stolta och nöjda med att ha läst 
entreprenörskapsprogrammet och nu kunna kalla sig entreprenörer. Vår känsla bekräftades 
när vi ställde frågan kopplad till Vedin & Niederbachs (1993) teori om huruvida studenterna 
ville jobba med innovation på ett stort företag eller om de hellre ville vara självständiga 
entreprenörer. Här svarade majoriteten att de helst vill arbeta som självständig entreprenör, 
trots att de insåg den stora fördelen med fast inkomst som anställd jämfört med om man är 
egenföretagare. Livet som entreprenör kan liknas vid en personlig livsstil och kultur som 
kännetecknar personen och ger en viss bild utåt sett. Detta menar vi också har att göra med 
den gemenskap som studenterna uttryckte som positivt med programmet. Vid Lunds 
universitet finns det stora kluster av inkubatorer och andra stöd för studenter som vill vara 
egenföretagare, bland annat på Ideon. Man kan där se att gemenskapen och igenkännandet i 
likasinnade människor bidrar till en sorts kultur och livsstil som de unga entreprenörerna 
känner sig dragna till och identifierar sig med.  
 
5.1.2 Inkubator med strukturellt samt socialt kapital som resurs 
För att koppla samman teorin om socialt och strukturellt kapital som Stewart (1999) talar om 
kan man, som tidigare nämnts, identifiera den kostnadsfria kontorsplatsen som inkubatorn 
erbjuder som ett strukturellt kapital för studenterna. Vidare kopplar vi Edvinsson & Malones 
(1997) teori då man urskiljer projektledarnas kompetens, support och kontakter som ett socialt 
kapital för studenterna. Det man kan sammanställa från våra intervjuer är att det strukturella 
kapitalet som VentureLab erbjuder i kombination med det sociala kapitalet värderas högt. Det 
strukturella kapitalet kan i det här fallet även ses som ett finansiellt kapital för studenter. Detta 
i och med att kontorsplatsen är gratis och företagen på så vis inte har kostnader för kontor 
som de annars förmodligen skulle haft.  
 
Inkubatorernas gemenskap och utbyte är också ett socialt kapital då det skapar ett nätverkande 
sinsemellan. Detta nätverkande har vi dock funnit vara mindre väl fungerande, då många av 
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de intervjuade uttrycker att utbytet mellan inkubatorerna är mycket litet. En bristfällig 
organisation och dålig närvaro ligger till grund för detta problem. Den stora spridningen på 
studenternas svar ger ingen entydig slutsats huruvida inkubatorer ska ge support utan motkrav 
eller om entreprenörerna motiveras mer av hårdare krav och uppföljning från projektledarnas 
sida. Det är både de sittande företagens och projektledarnas ansvar att skapa en motiverande 
miljö i inkubatorn så att personer känner att ett deltagande blir givande. Genom utbyte mellan 
deltagarna kan de inspirera samt motivera varandra och genom coachning kan projektledarna 
motivera deltagarna.  
 
I teorikapitlet skriver vi bland annat om att Patton & Marlow (2011) anser att deltagarna i en 
inkubator själva har ett ansvar när det kommer till ett aktivt deltagande. Att de själva måste ta 
del av aktiviteter som erbjuds och att det finns ett eget ansvar. I vårt resultat har de 
intervjuade olika åsikter kring detta. Några var eniga om att personerna själva hade ett visst 
ansvar för deltagandet. Alla dessa ansåg dock att ansvaret låg både på dem själva men också 
på de som jobbar och ansvarar för inkubatorn. En annan, relativt liten, del av studenterna 
tyckte att det endast var ledarnas ansvar att göra aktiviteterna så intressanta att företagen vill 
delta. De menade alltså att om inte projektledarna hade gjort evenemang som var tillräckligt 
lockande hade man som deltagare inte något ansvar att engagera sig. Patton & Marlow (2011) 
säger inte att det endast är deltagarna som har ett ansvar utan att även en del av 
projektledarnas arbete är att motivera de som fått möjlighet att sitta i en inkubator. 
Majoriteten av studenterna sa ändå att det måste finnas en balans och eftersom de har fått 
möjligheten att ta del av kontorsplatsen gratis så har de i alla fall ett ansvar att hjälpa de andra 
företagen som sitter där. 
 
5.1.3 Lokalt finansiellt stöd och finansiellt kapital som resurs 
Capelleras & Larraza-Kintana (2011) framhåller att det är mindre sannolikhet att en person 
som har erfarenhet av entreprenörskap söker sig till finansiella stöd. Att närheten och 
inblicken i entreprenöriella tillvägagångsätt skulle minska sannolikheten att söka stöd. I den 
här studien kan vi se att vårt resultat visar motsatsen. Av dem som använt sig av alla tre stöd 
hade samtliga någon i sin närhet som varit eller är entreprenörer. Alla dessa hade på något sätt 
fått hjälpa till under sin uppväxt då entreprenören var en förälder. Några av dem hade också 
startat egna mindre företag tidigare. Capelleras & Larraza-Kintana (2011) kan i sin artikel 
kanske syfta på att dessa personer redan har kontakter och kan lösa problem som kan uppstå 
på egen hand. Om de har någon i sin närhet som kan hjälpa dem så behöver de inte söka 
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finansiellt stöd på annat håll. Föräldern i de här fallen kan i sådana fall räknas som den som 
skulle hjälpa till finansiellt då den har förståelse för entreprenörskap och behoven som kan 
uppstå. Samma person kan vara den som kan tänkas stötta och hjälpa till på andra sätt med sin 
tidigare kunskap. 
 
Berggren & Silver (2010) belyser en teori som visar att finansiellt kapital är mycket vanligt 
för nya företags existens och därför väldigt eftertraktat av entreprenörer. Så verkar även fallet 
för de unga entreprenörerna vid Lunds universitet som erhöll Leapfrogs. Intervjuerna visade 
att alla studenter uppskattade det finansiella kapitalet de erhöll av Leapfrogs, det vill säga 
pengarna. De flesta av de intervjuade verkade även gilla den frihet pengarna gav dem.  
 
En del av de intervjuade uttryckte behov om mer övervakning och bättre administrativt urval 
och arbete från de ansvariga på Leapfrogs. På ett sätt kan det vara missgynnande för de unga 
entreprenörerna att öka administrationen för Leapfrogs. Det kan medföra en högre kostnad för 
Leapfrogs eftersom man i så fall troligtvis måste anställa mer personal vilket leder till ökade 
lönekostnader med mera. Det kan vara bättre att ha en så låg administrativ kostnad som 
möjligt för stödet. Detta för att så mycket som möjligt av de statliga medel Leapfrogs erhåller 
kan gå till studenter så att de kan testa sina idéer. Ett bra alternativ kan vara att samarbeta med 
ett annat stöd som har mer administrativa resurser. 
 
Vi fick även känslan av att bloggen var av totalt ointresse och att det lilla nätverkande som 
Leapfrogs ändå vill förmedla och främja bland deltagarna nästan upplevdes snarare som en 
börda och inte som en tillgång av de flesta. En idé att kan vara att Leapfrogs endast verkar 
som ett finansiellt stöd med det finansiella kapitalet och utan något sociala kapital som resurs. 
Leapfrogs kan då ersätta bloggen och återträffarna med en bättre uppföljningsmetod, till 
exempel att studenterna ska presentera vad de åstadkommit när sommaren är slut. Det verkar 
ändå vara det finansiella kapitalet som alla de förfrågande är enigt positiva om.      
 
5.2 Stöden ställda mot varandra  
Till alla personer som använt sig av två eller tre av de undersökta stöden ställde vi frågan 
”Vilket av stöden skulle du använt om du bara fick välja ett?”. Hos dem som läst 
Mastersprogrammet sa den stora majoriteten att det var det stödet de skulle valt. Största 
anledningen var att oavsett hur det gick med det påbörjade företaget så kommer de därifrån 
med en master. Hur det än går så blir utfallet positivt. Entreprenörskapsutbildningar har gått 
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från att vara väldigt teoretiska till att bli mer praktiska (Rasmussen och Sørheim, 2006). Detta 
uppskattades mycket hos de som läst programmet trots att de flesta ville ha ännu mer 
praktiska inslag. 
 
Det stöd som fick flest röster efter Mastersprogrammet var VentureLab. Anledningen var att 
utöver en kontorsplats, som ansågs vara bra, så fick de coachning och stöd. En inkubator ska 
skapa en lukrativ omgivning vilken inkluderar olika slags hjälp (Moraru & Rusei, 2012). 
Motivationen från de anställda var något som ibland verkade uppskattats mer än själva 
kontorsplatsen i sig. Kontorsplatsen var dock också omtyckt eftersom personerna hade ett 
ställe där de bara kunde fokusera på sitt företag. De olika företagen hade varandra som 
bollplank och även inkubatorns anställda som fanns där för att stötta och ge goda råd. 
 
Det sista stödet var Leapfrogs. Personerna sa att det som var positivt var pengarna och att det 
inte fanns några speciella krav. Att få disponera bidraget hur man vill och att det inte var 
någon återbetalningsskyldighet vid misslyckande. Finansiella stöd har en inverkan på mindre 
företags överlevnad (Fuentes & Dresdner, 2013) och många ansåg att de har ett behov av 
pengar. Utöver detta var det mest negativa kommentarer. Det fanns ingen som helst hjälp att 
få och upplägget i sig med bloggen verkar inte vara så omtyckt. Behovet av bidrag kan också 
ses vara kopplat till vilken typ av företag det är. De företag som är kunskapsintensiva kanske 
inte har ett lika stort behov av pengar som de högteknologiska företagen. 
 
Det fanns en enighet om att varje stöd inkluderade något som det fanns behov av vid 
startandet av ett företag. Vid frågan om drömstöd pratade de intervjuade om att det borde 
finnas något där alla de fyra resurserna kan inkluderas. Vi tolkar det som att de vill ha ett stöd 
där bara en ansökan behövs. I den nuvarande situationen kan det vara så att en person får en 
plats i VentureLab men inte Leapfrogs vid samma tillfälle. De pengar personen är i behov av 
men inte har tillgång till kan göra att de inte kan utnyttja sin tid i VentureLab på bästa sätt. 
Samma sak kan sägas om man till exempel jämför Mastersprogrammet och Leapfrogs. En 
person som får Leapfrogs har pengar att börja utveckla ett företag men de kanske inte har 
kunskap om vad som behövs göras eller var fokusen bör ligga. De pengarna kanske då inte 
kan utnyttjas så effektivt som de skulle kunnat. 
 
De som använt sig av alla tre stöden kände att de var en del av en gemenskap. Det var främst 
dessa som fortsatt att kämpa med sina egna företag på heltid. De som inte tagit del av alla var 
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lite mer osäkra, trots att de gärna ville ha ett företag hade de oftast även någon annan syssla 
vid sidan om. För dem som tagit del av ett stöd var det flera som nu hade andra huvudsakliga 
sysslor. Vi tolkar det som att de personer som använt flera stöd kommit in i en anda där man 
kanske anstränger sig lite mer och även att de fått en större möjlighet att utveckla sina företag. 
De besitter kunskap, har en plats där de kan arbeta och diskutera saker med andra personer 
samt att de har lite pengar vilka kan hjälpa dem utveckla företaget. För att få företag som 
håller långsiktigt är det nog viktigt för de olika institutionerna att förstå att en nyföretagare 
ofta har behov av alla dessa stöd. Om endast ett av stöden utnyttjas måste den institutionen 
fungera väldigt bra och effektivt för att det ska räcka. 
 
5.3 Hur stöden påverkat de unga entreprenörerna på olika sätt  
Vad alla tre ansvariga tar upp, när de talar om vilka studenter de beviljar stöd till, är att de 
letar efter motiverade studenter. Vi anser dock att det är svårt att avgöra vad som egentligen 
kännetecknar en motiverad student och vad som motiverar studenter till att fortsätta vara 
entreprenörer. Vi ser att både arbetstillfredsställelse och engagemang påverkar motivationen 
hos en individ. Vi håller med Lawler (1971) när han menar på att en hög 
arbetstillfredsställelse inte alltid leder till högre prestationer. Detta kan man se hos de 
studenter vi intervjuat. Många av studenterna fortsätter med sina företag även om företagen 
aldrig riktigt lyckas eller bär. Man kan likna det vid ett “skenande tåg” där studenterna i 
början bara har en idé men sen får en för hög arbetstillfredsställelse när de blir utvalda och 
beviljade stöden de sökt. Man kan då tolka det som att det skapas en självgenererande anda 
till att fortsätta med företaget då de får positiv feedback och en typ av bekräftelse när stöden 
investerar och tror på deras idé. Fast studenterna sedan inte kommer någon vart med företagen 
och har svårt att försörja sig ger de ändå inte upp.  
 
Man kan ställa sig tveksam till om stöden endast har påverkat företagens fortlevnad på ett 
positivt sätt. Ibland är det kanske bättre att misslyckas snabbt än att försöka en lång tid utan 
större framgång. Det är dock svårt att avgöra om studenterna är medvetna om att deras företag 
aldrig riktigt lyckas. Det kanske kan vara så att deras tillfredställelse är för stark eller att de 
förblindas av sin egen aspiration vilket leder till att de inte motiveras till att prestera bättre och 
inte inser att de inte presterar tillräckligt i stunden för att lyckas. Vi håller ännu en gång med 
Lawler (1971) när han säger att tillfredställelsen är en följd av hur bra resultaten stämmer 
överens med den önskan av mål och resultat som individen satt upp. Däremot kan man inte 
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dra några slutsatser om det är projektledarnas roll att motivera genom att sätta upp mål att 
sträva efter och ställa krav på studenterna.  
 
Man kan även urskilja att flera av studenterna gillar att vara unga entreprenörer i Lund, då de 
på så sätt får möjlighet att vara med och ingå i ett sammanhang. Det finns inget otvetydigt 
svar på om det verkligen är företagande i sig eller det snarare är den personliga innebörden av 
att ses som en entreprenör som är drivkraften bakom att de är entreprenörer. Gemenskapen 
som studenterna beskriver i intervjuerna verkar betyda mycket för dem.  
 
En intressant problematik är att universitetet väljer att anta så många utländska studenter på 
programmet när man samtidigt vet att det är svårt för dem att sedan stanna kvar i Sverige, på 
grund av att de inte får uppehållstillstånd. Om man kopplar detta vidare till humankapital så 
ökar förmodligen inte det humana kapitalet i Sverige då det istället försvinner ut ur landet när 
de utländska studenterna tvingas flytta hem igen. Samtidigt kan man se att vissa av dessa 
studenter väljer och hittar sätt att stanna kvar i landet. Det kan ha att göra med att stöden för 
entreprenörer är bättre i Sverige än utomlands. Faktumet att stöden är gratis menar vi också 
kan ha stor betydelse. Förklaringen från den ansvariga för Mastersprogrammet var att man 
antar de bästa och mest kvalificerade studenterna oavsett ursprung och då har majoriteten 
blivit studenter med utländsk härkomst.  
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6.     SLUTSATS 
	  
I detta sista kapitel presenteras först våra slutsatser. Sedan beskrivs studiens styrkor och 
svagheter, förslag på vidare forskning och till sist lite kort om våra bidrag. 
 
6.1 Slutsats 
Vi tänkte först dra tre korta slutsatser, en för varje enskilt stöd, gällande vad vi fann mest 
intressant rörande dessa. Sedan tänkte vi presentera en stor mer generell slutsats som 
inkluderar samtliga stöd. 
 
6.1.1 De tre stöden 
Mastersprogrammet 
För Mastersprogrammet i entreprenörskap kan man utläsa av empirin att studenterna vill ha 
mer praktiskt lärande. Vi förstår dock att det kan var svårt för universitetet i och med att 
utbildningen måste hållas relativt akademisk för att kunna följa skolverkets ramar. Vad vi 
också kan utläsa är att studenterna vill ha ut ännu mer socialt kapital av programmet, såsom 
kontakter och coachning från verkande entreprenörer.  Gemenskapen och kontakten som 
skapades mellan studenterna visade sig vara den bästa upplevelsen och erfarenheten från 
programmet enligt dem själva. Studenterna hade fått nya vänner, företagspartners men även 
ett sammanhang att ingå genom programmet.   
 
VentureLab 
För att sammanfatta studenternas upplevelser av att ha suttit i VentureLab så tyckte många att 
inkubatorns kontorsplats var den största fördelen. Det som framgick av empirin var emellertid 
att VentureLab borde arbeta vidare på att motivera studenterna till att utvecklas, men även 
bygga upp en bättre organisatorisk grund för studenterna. Detta för att skapa mer gemenskap 
och utbyte inkubatorerna sinsemellan. Man kan också se att studenterna ville ha en öppnare 
stämning där man borde tala mer om att det inte är fel eller farligt att misslyckas och att man 
på så sätt även kan lära av varandras misstag. Det är viktigt för VentureLab att skapa en anda 
där folk inte är rädda för att prata om motgångar. 
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Leapfrogs 
Leapfrogs upplevdes främst som ett finansiellt kapital av studenterna, trots att det innehåller 
vissa sociala kapital som till exempel nätverkande genom återträff och bloggen. Vad man 
kunde utläsa av empirin var att vissa studenter ville att stödet skulle bli mer strukturerat med 
högre krav. Dels gällande urvalet men också arbetsprocessen för dem som erhöll stödet. 
Andra studenter gillade friheten och att stödet var relativt kravlöst. För att lösa det 
administrativa på bästa sätt bör Leapfrogs samarbeta med något annat stöd. 
 
6.1.2 Den övergripande slutsatsen 
Vår stora mer generella slutats innefattar alla tre undersökta stöd eller snarare de resurser som 
dessa inbegriper. I vår empiri har vi fått fram att de flesta intervjuade aldrig var intresserade 
av att bara använda sig av ett stöd när de startade sina egna företag. Nästan alla hade använt 
sig av flera stöd om man även inkluderar stöd utöver de tre undersökta. Man kunde tydligt se 
att det var de som använt sig av flera stöd som mer helhjärtat gick in för sina företag. Dessa 
personer gav väldigt mycket av både sin tid och sig själva för att företagen någon gång 
förhoppningsvis ska bli framgångsrika. 
 
Vi anser att de olika stöden ska försöka arbeta tillsammans istället för att vara isolerade 
institutioner. Som tidigare togs upp så söker de flesta ändå flera olika stöd för att behoven 
finns. Det fanns en enighet om att kunskap, nätverk, kontor och finansiering behövs för att 
skapa bra förutsättningar i uppstartsfasen. Kunskapen är grunden som behövs för att veta vad 
som egentligen krävs när det kommer till att starta ett företag. Nätverken kan behövas av 
många olika anledningar som till exempel hjälp och rådgivning inom speciella områden eller 
när det kommer till kommersialiseringen av produkten. Kontoret kan hjälpa företagaren att 
hålla sitt fokus och det är en plats där likasinnade befinner sig. Hur mycket finansiering som 
det finns behov av kan bero på typen av företag. Samtidigt så har samtliga företagare i 
slutändan ett behov av att försörja sig själva vilket kan vara svårt då intäkter ofta skapas först 
efter något år. 
 
Hos ett samlat stöd, där alla resurser ingår, skulle antagligen redovisningsskyldigheten bli en 
viktig del då det annars kan bli väldigt kostsamt. Detta är något som vissa stöd i dagsläget 
saknar och som gör att deltagarna tappar motivationen. Stöden skulle bli utnyttjade på ett 
bättre sätt om företagen får rätt utmaningar och då antagligen anstränger sig mer. En annan 
sak som skulle komma att förbättras vid ett samlat stöd är att deltagarna kan kombinera 
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resurser. De skulle till exempel kunna utnyttja sina pengar bättre om de har kunskap gällande 
vad som är viktigt att prioritera. De kan även ha någonstans att vara med ett kontor när de 
möter kontakter de skapat och framstår då som seriösare. 
 
Vi förklarade tidigare att det främst var de som använt sig av flera stöd som idag fortfarande 
arbetar med sina företag på heltid. En av anledningarna till det kan vara att de får bekräftelse 
för sin idé varje gång de blir antagna till ett stöd. Personer som skulle få möjlighet att ta del av 
det samlade stödet i ett steg får bara en bekräftelse men som då förhoppningsvis blir desto 
starkare. De antagnas idé räknas då som så pass bra att de kan få tillgång till flera resurser och 
de får på samma gång en bekräftelse på att någon tror på dem. Det skulle antagligen också 
leda till att fler företag som utvecklas under en längre tid eftersom vi har funnit att 
användandet av flera stöd har den effekten. 
 
Stöden kan samarbeta med varandra på olika sätt. I vårt fall skulle till exempel VentureLab 
och Leapfrogs arbeta tillsammans och ha en gemensam ansökan. Personen som blir beviljad 
Leapfrogs-checken får på samma gång en kontorsplats i VentureLab. En annan idé hade 
kunnat vara att lova personer som läser Mastersprogrammet, och som där startat ett företag 
som de vill fortsätta med, en Leapfrogs-check samt en plats i VentureLab. Självklart måste 
det finnas vissa kriterier och krav men om man märker att personen uppfyller dessa så borde 
det kunna vara ett alternativ. 
 
Vi anser alltså att olika stöd borde samla sina resurser och samarbeta på något sätt för att ge 
entreprenöriella företag en bättre chans att utveckla sina företag. Företag som startas av unga 
har onekligen visat sig vara i behov av flera stöd. 
 
6.2 Svagheter och styrkor 
En svaghet med vår uppsats har att göra med vårt urval av studenter. Då vi valt att intervjua 
studenter personligen har en följd blivit att alla, förutom en svensk student, varit kvar i 
Sverige. De internationella studenterna har alltså på något sätt lyckats få uppehållstillstånd. 
Med hjälp av flera olika stöd har de kunnat fortsätta utveckla sina företag. Man kan däremot 
inte veta säkert om samma sak gäller för de studenter som också läst Mastersprogrammet men 
sedan flyttat hem igen.  
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En annan potentiell svaghet är att det är en lokal undersökning med stöd specifikt utformade 
av Lunds universitet. Vi anser dock att vår studie har en väl grundad överförbarhet för att 
kunna jämföras med andra kontexter liknande den på Lunds universitet. Det bör finnas 
liknande stödsystem nära andra universitet som kan ta del av vårt resultat.  
 
Vi anser att vår empiriska grund och intervjumetod är tillförlitlig då vi spelat in alla intervjuer 
som genomförts. Vad gäller uppsatsens pålitlighet så tycker vi att det finns motiverade val till 
vår forskningsmetod samt tydliga genomgångar av hela forskningsprocessen. Vi har slutligen 
tänkt på konfirmeringen av arbetet då vi ansträngt oss för att inte låta våra personliga åsikter 
påverka det resultat vi kommit fram till. Vi förstår emellertid att det är omöjligt att inte ha 
någon som helst personlig inverkan men att vi har haft det i åtanke och försökt vara så sakliga 
som möjligt. Slutligen anser vi att en av studiens största styrkor är att studenterna har delat 
med sig av mycket, både positiva upplevelser men även många negativa. Detta tror vi har att 
göra med vår roll som “den harmlösa idioten” och att vi har valt att hålla alla de intervjuade 
anonyma i empirin.    
 
6.3 Förslag på vidare forskning 
Vi anser att vi har uppfyllt vårt syfte med undersökningen. Området är dock stort vilket 
innebär att det säkert finns aspekter av studenternas upplevelser som vi inte har berört. I vår 
empiri har det visat sig att flera av de som fortsatt kämpa med sina företag är internationella. 
En övervägande känsla var att de internationella studenterna var mer säkra på att de absolut 
skulle starta ett företag. Kan det bero på att det är har haft en annan uppväxt eller 
företagskultur i sina hemländer? Det hade varit intressant att undersöka om entreprenöriell 
vilja och det aktiva sökandet efter stöd skiljer sig mellan personer med olika ursprung och 
bakgrund. 
 
En annan punkt vi fann intressant handlar om redovisningsskyldigheten. Många ansåg att 
bristen av att behöva redovisa vad deras företag gör och ha mål att nå upp till minskar 
motivationen. Detta trots att redovisningen i sig sätter mer press på företagarna själva. Det 
skulle vara intressant att undersöka vad redovisningsskyldighet har för betydelse för 
företagens förmåga att utvecklas och avancera. Kan det i längden påverka sannolikheten för 
ett företags framgång? 
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6.4 Bidrag 
Här nedan presenterar vi kort vad är vårt teoretiska bidrag, empiriska bidrag och praktiska 
bidrag. 
 
Studiens teoretiska bidrag är att de olika stöden och de resurser som dessa erbjuder bör vara 
del av en process istället för isolerade initiativ. På något sätt bör de samarbeta för att hjälpa 
entreprenöriella företag på bästa sätt. 
 
Studiens empiriska bidrag är de intervjuer vi hållit med de unga deltagarna som tagit del av 
stöden. Att vi gjorde detta när vi själva är studenter och att det resulterat i ärliga svar. 
 
Studiens praktiska bidrag är de rekommendationer vi talat om och som är avsedda för 
initiativtagarna. Vad som kan förbättras hos enskilda stöd samt att de kanske borde fundera på 
att samarbeta.  
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APPENDIX 
  
- Intervjuunderlag 
• Namn? 
• Ålder? 
• Nationalitet? 
• Projektnamn under tiden de använde stöd? 
 
 
1. Vad är din bakgrund?  
(berätta om dig själv och ditt liv i korta drag - arbete/utbildning) 
- Hur började du intressera dig för entreprenörskap och vad inspirerade dig? 
- Driver dina föräldrar/vänner egna företag? 
- Har du startat företag innan? (UF) 
- Har du läst något om entreprenörskap innan - kurs/utbildning?(utöver master) 
- Vad lockar med att vara entreprenör? 
 
 
2. Vilka av ”våra” entreprenöriella stöd har du använt dig av? 
- Har du använt dig av något annat entreprenöriellt stöd utöver de stöden vi undersöker? 
- Vad gjorde att du beslöt dig för att söka hjälp/stöd? 
- Hur fick du information om det stödet/n? 
- Hur hade du tänkt dig stödet innan ansökan? 
 
 
3. Vad har stödet/stöden haft för betydelse för dig? 
- Fick du den hjälp du förväntade dig? 
- Kände du att du kunde utveckla din idé under tiden - i så fall hur? 
- Vad förblev svårt i uppstartsprocessen, trots de resurser du erhållit från stödet/n? 
- Finns det några andra resurser/förbättringar du tycker stödet/n bör ta till sig? 
- Vilken resurs av dessa fyra anser du viktigast för en ung entreprenör som ska starta upp och 
driva ett företag:  
(a) finansiellt kapital (pengar) 
(b) humant kapital (kunskap) 
(c) strukturellt kapital (kontorsplats) 
(d) socialt kapital (nätverk/kontakter)?  
- (Inkubator) Anser du att deltagare som sitter i en inkubator själva har ansvar att delta i 
aktiviteter som erbjuds samt att hjälpa andra? 
- (Master) Känner du att utbildningen fokuserade mest på att lära ut information och teorier, 
eller fick du pröva dig fram mer praktiskt, till exempel genom “learning by doing”? 
- (Master) Lärde ni er att känna igen entreprenöriella möjligheter och hur ni kan kommersiella 
dessa? 
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4. Vad gör du idag och hur ser du tillbaka på stödet nu i efterhand? 
– Jobbar/pluggar/egenföretagare? 
- (Om egenföretagare) Hur går det med företaget och tror du att du hade startat eget företag 
om du inte använt dig av stödet? 
- (Om inte egenföretagare) Varför fortsatte du inte med företaget? 
– Känns det i efterhand värt att du använde dig av stödet? 
– Har du utvecklats som entreprenör med hjälp av stödet? 
- (Master) Tror du utbildningen lägger grunder till att bli en entreprenör, alltså tror du att de 
flesta som läser masterprogrammet utvecklas till framtida entreprenörer? 
 
 
5. Om du använde dig av flera stöd - vilket skulle du välja om du bara fick välja ett? 
– Om du använt flera - Varför de andra också? 
– Upplevde du det valda stödet mer givande och i så fall varför? 
– Skulle du vilja söka ett annat stöd idag utöver de stöd vi undersöker - i så fall vad? 
  
  
6. Hur ser dina entreprenöriella framtidsplaner idag? 
– Har de förändrats och i så fall hur? 
– Var din vilja större eller mindre att bli entreprenör innan stödet? 
- (Policy) Känner du att du hellre vill jobba som egen entreprenör eller känns det mer 
lockande att jobba med innovation på ett stort befintligt företag? 
 
 
 
7. Hur upplever du det är att vara ung entreprenör i Lund? 
– Är det svårt att kombinera med att också vara student? 
– De unga entreprenörer du lärt känna, har de påverkat dig som entreprenör? 
– Hur är klimatet som ung entreprenör i Lund och på Lunds Universitet? 
– Vad känner du att unga entreprenörer saknar på Lunds Universitet? 
– Hur skulle ditt drömstöd se ut på Lunds Universitet? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 	  
